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Од редакції. 


«важно 
життю чи ана 


Як ми казали вже в попередній книжці (див. Ж» 10-й), ре- 
дакція «України» цим номером поки-що кінчає видання журнала, 
сподіваючись на те, що діло видавницьтва наукового українського 
органа тепер візьме на себе спеціальна наукова інстітуція -- 
Київське наукове українське товариство. Ми не помилились в 
"своїй думці, бо в часописях була вже подана звістка про те, що 
це Товариство на загальних сборах постановило роспочати як 
мога швидче видання свого наукового органа. Од щирого серця 
бажаємо йому найбільшого поспіху в його праці і віримо, що 
згуртовані наукові українські сили поставлять свій орган на ту 
височінь, яка зробить його принаймні рівнозначним по вартості 
з іншими науковими органами других націй. 

Редакція «України» (раніш «Кіевская Старина») не зачиняє 
поки-що своєї фірми, бо на 1908-й рік вона ще повинна закін- 
чити роспочату роботу по виданню «Українського ЄСловаря». 
Всім передплатникам «Словаря» ми вислали вже 1-й випуск 1-го 
тома; 2-й випуск цього-ж тома висилається на днях, а 3-ій і 
останній випуск 1-го тома вийде з дрюку в початку 1908 року. 
Разом з ним вийде і весь 2-й том. Хто передплачував в 1907 році 
журнал «Україну», мав право получити усі 4 томи «Словаря» 
за 5 рублів; хто передплатив тільки «Словарь» без журнала, 
повинен заплатити за всі 4 томи 7 рублів. В протязі 1908-го 
року редакція «України» видасть останні два томи (3-й і 4-й) і 
вишле їх всім передплатникам. 
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Передплата на «Словарь» (на всі 4 томи) приймається в 
редакції «України» за ціну 7 рублів тільки в протязі 1908 року; 
після вихода в світ усіх 4-х томів, ціна буде побільшена. Пе- 
редплату можно висилати на адресу: Київ, редакція. журнала 
«Україна». 


В редакції «України» можно покупати комплекти журнала 
«Кіевская Старина» за роки 1883, 1885, 1887, 1888, 1889, 1890, 
1891, 1892, 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899, 1901, 
1902, 1904 і 1906, а також журнал ,Україну" за 1907 р. по 
5 рублів за рік, а з пересилкою -- 6 рублів. При покупці за 
всі роки -- скидається 259/, Окремі книжки журнала по 1 руб. 


Со че 


3 життя вотрійської Україхи. 


Українські посли в Віденському парламенті. 


Національна акція галицьких українців останніми часами дав 
себе пізнавати. Загальний темп національного життя в Австрійській 
Україні, ті форми. ті реальні факти, в які воно виливається, зазна- 
чаються везвичайними і, в порівнанню з попередніми роками, імпо- 
нуючими рисами. Той, хто ще два-три роки тому мав право скаржи- 
тись на національну апатію, на незначну активність національної 
енергії, на мізерну продуктивність національної праці, безумовно му- 
ситБ змінити свої погляди на стан річей і прийти до більш оптими- 
стичних виводів. Апатія зміняється на жвавий інтерес; незначна ак- 
тивність- на подвійну захопаенність національною працею, що в ре- 
зультаті дає досить значну і почасти вже реальну продукцію для ук- 
раїнської національної справи. 

Європейські часописи, та почасти Й російські, в один голос за- 
значають це нове в життю австрійських українців. З подивом, иноді 
просто таки неймовірним, приглядаються вони до виступу «тирольцін 
сходу» на форум видимої для Європи боротьби за свої національні 
права, ріжно становлячись до цього виступу, ріжно оцінюючи Його, 
але, в кожнім разі, констатуючи певну силу його і значіння в життю 
Австрійської держави. І справді, коли ми приглянемось до останніх 
визначнійших фактів з життя австрійських українців, то ми повинні 
будемо признати за здивуванням європейської пресси і громадянства, 
певну рацію. Досить пригадати хоча б такі факти, як демонстрація 
українських студентів на львівському увіверситеті і судова розправа 
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з приводу цієї демонстрації у Відні, широка агітація серед народніх 
масс українських за вселюдне виборче право до Віденського парла- 
мента і обібрання парламентськими депутатами досить великого числа, 
як на попередні часи, визначних національних діячів з української 
людности, індівідуальні і коллективні виступи останніх в парламенті; 
боротьба за вселюдне виборче право до галицького сейма, що саме 
тепер провадиться в Галичині і, в разі побіди, має демократизувати 
громадське життя «найтемнійшої діри Європи», як назвав колись Га- 
їзичину відомий учений Зомбарт; буйний зріст ріжних політичних пар- 
тій українських, нарешті, лист відомого письменника норвежського 
Бьєрстерне-Бьерисона про галицьких українців і про ті утиски, які 
вчиняє їм пануюча в Галичині польська кляка--все це помітні явища 
з життя галицької галузі українського народа, які, не кажучи вже 
про їх значіння для зроста національної свідомости серед самих ук- 
раїнців, викликали живий інтерес по-за межами КГахичини і прива- 
били до себе пильну увагу ввропейського світа. Входити в докладну 
оцінку кожного з зазначених нами фактів і виясняти значіння такого 
окремого факта для розвитка національної свідомости ,закордонних»- 
українців, для збільшення сили останніх в їх щоденному національ- 
ному життю було б може ще Й завчасним і неможливим, але позитив- 
ний вплив од цих фактів для національного життя австрійських укра- 
інців не підлягає жодному сумніву. Як не ріжняться вони одне од 
одного по своєму змістові, по розмірам свого значіння. нарешті, по 
формам свого виявлення, але взяті до купи, в цілому вони створюють 
новий и досить світлий, в порівнанню з попередніми часами, фон на- 
ціонального життя, що має всі данні для того, щоб заїмпонувати сво- 
їми характерними еффектами і орігінальними рисами. 

Ми не помилимось, коли скажемо, що найбільш цікавою рисою 
на цьому фоні будуть парламентські вибори і вступ до віденського 
парламента, для участи в державному житті австрійської держави, но- 
вих українських послів, які вперше репрезентовані в народному пред- 
ставництві Австрії в кідькости, відповідній до загального числа і прав 
української людности. Даючи шеревагу згаданному тільки що при- 
дбанню ,закордонних" українців, ми керуємось порівнюючою оцінкою 
парламентських інстітуцій не тільки, як постійних органів державного 
життя, але і як законних органів для організації народних сил, для 
широкої агітації серед масс народніх в цілях надіонального освідо- 
мавння і національної ,сплоченности?., Власне оця остання функція 


Со0діе 


З ЖИТТЯ АВСТРІЙСЬКОЇ УКРАЇНИ. 3 


парламентського представництва саме тепер має надзвичайно велике, 
особливе значіння для австрійських українців. Саме тепер вони пере- 
живають момент національного «здвига», шукання шляхів для орга- 
нізації своєї національної енергії, саме тепер серед них відбувається 
процесс внутрішньої діфференціації, відповідно до класових інтересів 
кожної національної группи, і організації останніх в відповідні шолі- 
тичні партії для оборони своїх інтересів. Само собою зрозуміло, що 
найвиднійшим містом цієї боротьби для широких масс населення буде 
лархаментський форум: на ньому кожна, з українських парламентських 
партій матиме повну можливість показати справжню природу свою, 
зна щоденних фактах і питаннях парламентського життя виявить вона 
своє розуміння державних справ і глибину своєї прихильности до 
інтересів народніх разом з силою своєї горожанської одваги та кон- 
сенквентности в обороні прав свові надії чи окремої громадської груп- 
пи, представником якої вона виступає в найвищому народному пред- 
ставництві. Та коли в питаннях парламентської тактики, в питаннях 
соціальних реформ між українськими політичними партіями може бути 
велика ріжниця і провалля, може бути незгода і суперечність, то в 
питанню національному всі вони примушені будуть часто йти поруч, 
допомогаючи одна одній та підтримуючи одне одного. Від консоліда- 
ційних виступів українського представництва в нарламенті в значній 
мірі залежатиме і успіх самої національної сирави серед широких 
маєє української людности Австрії, а також і успіх національного осві- 
доміювання цих масс та їх політичної організації. Якою великою не 
в ріжниця між де-якими українськими цартіями в Австрії, але на- 
ціонального момента своїх программ вони ігнорувати не можуть, бо 
той національний утиск, якому підлягає цілий український народ, при- 
мушує їх реагувати на нього і вести свою діяльність серед народніх 
масс під прапором національної  емансіпації. В значній мірі під цим 
прапором провадилась і боротьба за здобуття депутатських мандатів 
по новому виборчому закону до віденського парламента. 

Під час цієї боротьби українські політичні партії розвинули над- 
звичайну доси енергію, ініціативу і рухливість. Користуючись устним 
і дрюкованим словом, вони повели завзяту агітацію серед українських 
масс, зуміли заїнтересувати їх справою виборів і вийти переможцями 
в боротьбі з галицьким урядом та з пануючою в краю польською 
- пляхтою. В решті решт українці здобули 32 посольських мандата, які 
по партіям діляться, так: 
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В Галичині. Українські національ-демократи мають 17 мандатів 


» редикали 3 

» соціал-демократи 2 

Москофіли : 5 

В Буковині всі депутати націонал-демократи 5 


Кожен кандідат, що ставав до виборів, одержав пересічно таку 
кількість голосів: 


радикал 19,000 
соціал-демократ 12,000 
"  націонал-демократ 11,000 
москвофіл 8,000 


Таким чином, українці здобули сливе всі виборчі мандати, при- 
значені ним по новому виборчому закону, і тільки в одвому виборчому 
окрузі той мандат, та й то дякуючи незвичайним надужиттям і шя- 
храйствам з боку адмівістрації, їм довелось оддати вшехполякові. Коли 
пригадати, що українців живе в Австрії більше 3,000,000, і поділити 
це число на загальне число послів, то вийде, що один український 
депутат припадає на 102,407 душ, тоді як один польській на 21,860 
а один італійській на 38,270 душ! З цівї цифрової іллюстрації ми 
бачимо, що вселюдне виборче право, заведене в Австрії, не однакове 
дав право ріжним націям--одним більші, другим--меньші. Непропор- 
ціонально малі права дає воно українській людности, так що з цього 
боку українці--в найхудщому становищі опинились. 

Загальне число українських депутатів було б трохи більшим, 
коли б на заваді цьому не стали специфичні стосунки між польською 
та українською соціал-демократичними партіями. Так, приміром, не 
виставив своєї кандідатури по Львову один з визначних українських. 
діячів, лідер української соціада-демократії, Микола Ганкевич. Маючи 
надзвичайну популярність в Галичині, і з окрема у Львові, маючи 
неоцінені заслуги в справі організації польської соціал-демократії, 
д. Ганкевич приневолений був не виставляти своєї кандідатури в тому 
місті, де він найбільше виявив свою діяльність, через протест поль- 
СЬКИХ соціал-демократів, особливо-ж лідера їх Дашинського, які ні за 
що не хотіли оддати «польського» мандата в руки українського со- 
ціал-демократа. Орган української соціал-демократії «Земля і Воля» 
(ч. 22) поясняє цей протест польських соціал-демократів проти д. Ган- : 
кевича «вузьким егоїзмом» і «особистими амбіціями», назьіваючи цей 
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факт таким, що «чорною краскою буде записаний в історії соціалі- 
стичного руху в краю». В другому виборчому окрузі кандідат україн- 
ської соціал-демократі, др. Яросевич, не пройшов тільки через над- 
звичайний террор з боку адміністрації, яка в решті решт покрала у 
нього чимало виборчих голосів. 

Звертаючись до обопільної тактики українських партій під час 
виборів, можно констатувати, що вона часто була  шкодливою для 
національної справи. Так, приміром, націонал-демократична  нартія 
часто .виставляла своїх кандідатів в тих самих округах, де більшу 
силу і всі гарантії на побіду мали кандідати української радикальної 
партії і соціал-демократичної партії. В таких випадках народні маєси 
давали перевагу тим кандідатам, соціально-політична программа котрих 
буза більш радикальною і, таким чином, кандідати української соціал- 
демократичної партії і української радикальної брали верх над наці- 
ональ-демократами. 5 тих випадках, коли виставлялись кандідатури 
москвофілів, вони перепадали не тільки через те, що їхня соціально- 
нолітична. программа була вужчою, ніж якої иньшої укрзінської партії, 
азе й через те, що національні пункти москвофільської программи не 
вдовольняли народні масси. Коли ж в де яких виборчих округах ук- 
раїнці-- виборці подавали свої голоса за москвофілів, то це пояснюється 
бажанням не дати перемоги вшехпольському кандідатові. Цікаво зазна- 
чити, що прихильники  «національно-угодовської» політики д. Бар- 
вінського не мали ніякого успіху серед виборців і, не дивлячись на 
агітацію клерикально-урядового «Руслана», примушені були в рішучу 
хвилину знімати свої кандідатури, як було, напр., з проф. К. Студин- 
СЬКИМ. 

Що до політики галицького уряду до українських лартій під час 
виборів, то вона одзначалась звичайними для цього уряду рисами; 
адміністрація робила все, що тільки було в її силах, щоб не допу- 
стити до побіди українських партій: террорізувала виборців, арештову- 
вала агітаторів, крала виборчі бюддетені, словом - чинила все, щоб 
піддержати заслужене вже від давна імья фадьсіфікатора виборів і 
організатора «виборчих розбоїв». За те і очевидно для всіх допома- 
гала москофільській агітації і піддержувала москофільських послів. 

Обібрані українськими вародніми массами депутати в значній 
більшости належать до інтелігентних кругів; здебільшого всі вони-- 
люде так званих інтелігентних професій: редактори газет, адвокати, 
професори уніворситета, священники і тільки два селянина. До ук- 
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раїнської націонал-демократичної партії належать: Вячеслав Буд- 
зиновській, літератор-бубліціст, Тит Войнаровській, священник, Д-р 
Олександер Колесса, профессор Львівського університету по кафедрі 
історії української літератури, Д-р Дністрянській, профессор универси- 
тета, Д-р. Б. Левицький, адвокат, Теофіль Окуневський, адвокат, був- 
ший посог до Галицького сойму, Д-р Кость Левіцький, адвокат, Д-р 
Володимир Охримовичз, адвокат і редактор органа націонал-демокра- 
тичної партії «Діла», Д-р Євген Олесницький, адвокат, посол до сойму 
і голова «руського» клубу в ньому, Стефан Онишкевич, священник, 
Михайло Петрицький, редактор «Гайдамаків», Д-р Євген Петрушевич, 
адвокат, Юліян Романчук, заслужений професор гімназії, бувший посол 
до Віденського парламента і голова «руського» клубу в ньому, Тимо- 
фей Старух. селянин, 41-р Даннло Стахура, адвокат, Йосиф Фодліс, 
священик, Григорий ШЦеглинський, директор української гімназії в 
Перемишді., До української радикальної партії: Д-р Лев Бачинський, 
адвокат; Д-р Никола Лагодинський, адвокат, і Д-р Кирило Трильовсь- 
кий, адвокат. До Української соціал-демократичної партії: Семен 
Вітик, редактор партійного органу «Земля і Воля»; Яцко Остапчук, 
селянин. До москофільської партії: Василь Давидяк, священик, Д-р 
Николай Глаїбовицький, адвокат, Д-р Михайло Король, адвокат, посол 
до Галицького сойму і бувший посол до Віденського парламенту, 
Володимир Курилович, судовий радник і посол до Галицького Сойму, 
Д-р Дмитро Марков, адвокат. 

З Буковини всі посли належать до націонал-демократичної 
партії: Антін Лукашевич, секретарь краєввого виділу, Николай Ва- 
силько, поміщик, бувший посол до Віденського чарламенту, | Єротей 
Цігулян, професор гімназії, Глия Семака, радник і начальник суду в 
Кіцмані, Николай Слинул, шкільний інспектор. 

З поміж обібраних послів де які мають заслужене і популярне 
імья серед австрійських українців і відомі як невсипущі діячі народні, 
визначні члени політичних партій або талановиті літератори. Ми не 
помилимось, коли скажемо, що найбільш популярними депутатами ук- 
раїнського парламентського представництва являються: Романчук. 
давній депутат пардамента, талановитий адвокат і оратор Олесниць- 
кий, лідер радикальної партії і організатор «Січей» Трильовський, 
популярний агітатор українських соціал-демократів Вітик і ,сам собі 
соціаліст", хоч і затесався до націонал-демократичної партії, Будзи- 
новський, гропагандіст террору проти польської шляхти, гарний поцу- 
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зйризатор-літератор і відомий статистик в Галичині. Адвокатська, про- 
фесія багатьох з чавнів українського парламентського представництва, 
що наперед каже про докладне знайомство їх з істнуючим в Австрії 
законодавством, а також присутність в цьому представництві людей 
з певною літературною практикою, в значній мірі улекшує продуктив- 
ність творчої участи українських депутатів в загально-державному 
парламенті і робить їх компетентними не тільки в критиці невідпо- 
відних інтересам держави і окремих вацій законів, але і в заміні цих 
законів новими, пристосованими до нових потреб і нових вимог життя. 

В кожнім разі вже один склад українського парламентського 
представництва руйнує легенду про політичну ,незрідість" українсь- 
кої нації, видуману колись польськими верховодарями для захорони 
»Зіапи ровіадапіа" і ,нищить до щенту" всі оті інсінуації, сплітки і 
брехні, які пускалися з шовиністичних польских джерел на ,некуль- 
турність" галицьких ,хзолів" та на невміння останніх розбиратися в 
питаннях .високої політики", поскільки ці питання звязані з справою 
виборів. Ми особисто не скажемо, щоб нас дуже вже задовольняв 
склад українських послів, але, при істнуючих в Австрії умовинах, 
вів нічим не гірший, коли не ліпший, од иньших національних ре- 
презентантацій Австрійської держави. Навпаки, коли взяти на увагу, 
що виборцями українських послів були переважно селянські масси, 
взагалі меньш культурні і не так високо розвинені в політичних 
справах, як городські виборці, то факт обібрання ними людей інтелі- 
гентних префесій депутатами до парламенту дає обьвктивний доказ 
розуміння селянськими массами української людности Аветрії тих 
вимог, які становить сьогочасна держава до парламентських діячів. 
Цей факт не може не свідчити на користь селянських масс українсь- 
кої людности, яе може не бути показчиком їх політичного розвитку 
і вміння оцінювати завдання моменту та певну ролю в ньому окре- 
мих особ. Колиж порівняти склзд українського парламентського пред- 
ставництва з таким самим у поляків, де ми знайдемо чи мало воро- 
жих і шкодливих навіть для польської людности  влементів, в особі 
великих земельних власників з шляхти польської та ксьондзів, або з 
німецьким представництвом, де так само є чимало клерикального евле- 
менту та велико-поміщицького, то пардаментське представництво 
австрійських українців дасть ще один зайвий доказ політичного і 
загально-культурного розвитку українських масс. Як за живу ідлюстра- 
цію загально-політичної, а почасти класової, свідомости українських 
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масс може свідчити факт обібрання ними в депутати до парламенту 
кандідатів радикальної та соціал-демократичної партії. Число голосів, 
одержаних кандідатами згаданих нартій, пересічно перевисшує такеж 
число, поданих за кандідатів націонал-демократичної партії -- новий 
доказ уміння селянських масс одріжняти політичну і классову фізіоно- 
мію того, хто береться боронити їхні інтереси в парламенті, і давати 
перевагу тому, чия соціальна программа Йде далі в напрямі соціаль- 
них реформ та демократизації громадського ладу. Цілком консеквент- 
ним в поводженню цих масє до окремих кандідатів було те, що вони 
давали перевагу більш радикальному; противне свідчилоб про низький 
рівень виборців, про їх політичну одсталість і в де якій мірі могло б 
служити за доказ правдивости тої легенди, яка намагається переко- 
нати в тому, що українці--нація ,не зріла" для політичного життя, 
мадо-культурна, навіть варварська і як ще її там називають... Зупи- 
нившись над фактом обібрання радикальних і особливо соціал-демо- 
кратичних кандідатів в парламент депутатами, ми мусимо зауважити, 
що чисао їх було б значно більшим, коли б не заваді до цього не 
стали почасти такі причини, як вище згадані, напр., специфичні від- 
носини між польською та українською соціал-демократіями, при чім 
ненормальність цих відносин болюче почула на собі остання. Крім 
того в цьому винна і сама українська соціал-демократія, яка до остан- 
ніх часів мало звертала уваги на міський пролетаріят., концентруючи 
свою діяльність годовно 00 седах, і, таким чином, не приготовила 
дія себе зарані вдячного грунту для проведення в парламент канді- 
датів своєї партії по городах. Дикуючи згаданим обставинам, українські 
соціал-демократи  втеряди що найменче 3--4 посольських мандати, 
встигши провести до парламенту тільки двох партійних кандідатів. 
Переходячи далі до організації українських послів ужев самому 
парламенті, доведеться обмежитись загальною увагою, що всі вони, 
виключаючи соціал-демократичних послів, склали самостійний парла- 
ментський клуб з двома группами: націонал-демократичною і ради- 
кальною. Обопільні відносини між цими группами мають автономний 
характер. Що до соціал-демократичних українських послів, то вони 
вступили до загально-австрійського соціал-демократичного парламент- 
ського клубу і творять в ньому теж автономну фракцію, підлятаючи, 
одначе, спільній тактиці і фракційній дисциплині. 
Коли порівняти українське парламентське представництво по 
новому виборчому закону з попередніми, то воно виглядає досить 
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імпонуюче. Справді, збільшити число своїх депутатів сливе на З 
значить далеко посунутись наперед, що до придбання відповідних 
прав українського народу на парламентську репрезентацію. Але якою, 
порівнюючи, не є імпонуючою загальна цифра українського представ- 
ництва, вона всеж нічого ще не каже про справжній вплив остан- 
вього на парламент. Коли порівняти цю цифру з ившими парламент- 
ськими цифрами, то доведеться зробити той вивод з цього порівнання, 
що українські посли не можуть мати рішучого значіння на напрям 
діяльности парламента і сами по собі не уявляють настільки поваж- 
ної фракції, щоб власними силами добиватись реалізації своїх про- 
грамових вимог. Пануючою фракцією парламенту, з якою головним 
чином рахуватиметься імперський уряд Австрії, буде німецький хри- 
стіансько-соціальний клуб (антисемити), який разом з німецьким ка- 
тодаицьким центром має найбільше число голосів (96) в парламенті і 
в кожнім разі настільки значне, щоб повалити кожне більш менч де- 
мократично-консеквентне внесення. Дуже часто христіанські антисе-- 
мити Йтимуть поруч з польським колом, котрому хоч і не хватає сливе 
половини голосів в порівнанню з попередніми роками, але всеж вово 
має в собі більше 50 членів, репрезентантів «народової демократії», 
Коди згадати, що партійне юбличча цих парламентських клубів має 
наскрізь буржуазний характер, що члени їх по своєму соціальному 
становищі--аграрії, або дрібні буржуа, а в політиці--вороже вастровні 
40 радикальних реформ в справах державних, то цілком зрозумілим 
буде, що українському парламентському клубові нема чого особливих 
надій покладати на цих прихильників старого ладу і старих порядків 
в Австрії. Реакційно-консервативні вдементи парламенту ніколи в 
світі не підуть на те, щоб задовольнити справедливі національні до- 
магання українського народу, 60 літи на це означалоб піти на ко- 
рінну перебудівлю державного ладу Австрії, а це не під силу верхо- 
водячим классам останньої. Таким чином, українське парламентське 
представництво примушене буде, коли не опозіційно становитись до 
парламентської більшости, то в кожнім разі не Йти поруч з нею. З 
другого боку через свій соціальний склад і партійну програму, що 
мають дрібно-буржуазний характер, хоч де в чому і з соціалістичними 
рисами, українські посли не можуть іти разом і з досить сильною 
парламентською фракцією соціал-демократів (83 члена). Дякуючи цим 
обставинам, можно вже зарані сказати, що парламентська, тактика і 
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діяльність українського парламентського клубу не може бути консек- 
вевтно-демократичною, а носитиме всі риси компромиссу та опорту- 
нізму. 

І справді, перші ж кроки парламентських виступів українських 
послів показали, що ці риси опреділяють собою напрям діяльности 
не тільки поодиноких членів українського клубу, зле Й цілого парла- 
ментського представництва українського народу, виключаючи соціал- 
демократичних депутатів. 

Почати хоч би з альянсу з москофільськими депутатами. До 
останніх часів всі посли з Української Галичини складали собою 
один парламентський клуб, що офіціально мав назву «Руський Клуб» 
(«Влібепеп-КІпЬ»). До такого клубу вступали в однаковій мірі, як 
українські депутати, так і москофільські, які вважали за можливе 
вступати до нього просто через те, що вкладали в назву «руський» 
свій власний зміст, свою є«русскую» ідею. Назва ця має більше ана- 
хроністичний вигляд, ніж справді опреділяє собою справжній харак- 
тер національного представництва. Заміна «Виквбепеп-КІир» на «ГІК- 
гаїіпізспеп-КІаБ» здавалась логічною консенквенцією на перших же 
початках парламентської організації українського парламентського 
представництва. Але шіти консенквентно в цьому напрямі українські 
посли не захотіли і замість цього виробили досить гутаперчеву, гнучку 
констітуцію, якою, очевидно, хотіли зробити можливим вступ до свого 
клубу і для москофілів. Назва «український» клуб була одкинена 1 
замінена «ниИЧего не вкражающей» назвою «Руський (малоруський) 
клуб. «Задачею руського клубу є заступництво і оборона інтересів 
малоруської нації для її самостійного розвитку політичного, економіч- 
ного, суспільного і культурного». «Констатуючи, що вс) члени клубу 
признали істновання малоруської нації, полишається паодиноким пар- 
тіям і членам клубу до волі, при поблікуванню урядових енунціацій 
клубу уживати на означення клубу і нації або терміну малоруський, 
або терміну український». Вироблення таких компромісових формул 
для внутрішньої констітуції клубу не могло, звичайно; задовольнити 
ні українців, ні москофілів. Особливож останніх. Перших--через те, 
що в цій констітуції виразно проглядає політиканство і старе рутен- 
ство, останніх -через те, що кидало де яку тінь на «чистоту» і «вір- 
ність» москофільській ідеї москофільських послів. Хоч формально вони 
й добились од української частини клубу викреслення назви ЮОКга- 
іпівсл, але ця побіда не вдовольвила цілої «руської» партії, яка, по- 
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становила уеїо на згоду своїх послів вступити до «руського» клубу і 
через де-який час примусила їх виступити з нього. З такого альянсу 
українські посли, що називається, опинились «ні в СИХ, ні В ТИХ» і 
тільки діскредітували себе перед массами. Нековсенкевтвість і оппор- 
тунізм українських послів особливо виразно виявить себе, коли ми 
згацаємо, що за весь час виборів москофіли і українці виступали во- 
роже один проти одного: москофіли провадили виборчу агітацію під 
пропором «русской " національной идей», тоді як українці заявляли 
себе скрізь 1 завше українцями, представниками і оборонцями прав 
самостійного українського народу. Випадок з «блоком» з москофілами 
показув, таким чином, що ні українські радикали, ні українські на- 
ціонали не зуміли з першого ж кроку своїх шарламентсьхих виступів 
стати на висоті української ідеї і зійшли на шлях шкодливого для 
кожної партії оппортунізму. 

Риси останнього ми бачимо і в дальших виступах українського 
клубу в парламенті. Так, приміром, при голосованню в справі виборів 
парламентської презідії, коди поставлена була кандідатура на віце- 
презідента парламента соціал-демократа  Пернерсторфера, більшість 
українського клуба голосовала проти, і тільки українські радикали 
подавали свої голоси за нього. Ми вважаємо, що таке голосовання 
було не політичним з боку українських послів через те, що соціал- 
демократи--вдина сильна парламентська фракція, яка завше буде під- 
держувати національні вимоги українців і боротиметься разом з ними 
проти панування польської шляхти. Позитивне значіння для себе од 
соц.-дем. фракції відчувають і самі члени українського клубу, що 
видко хочаб з офіціальної заяви посла ШОлесницького під час дебатів 
«над буджетовою провізориєю»: не треба забувати, говорив Олесниць- 
КИЙ, «що В Цій палаті знаходиться сильне заступництво робочого 
народу, котрого бажання і жадання не можно поминути... Ми, заступ- 
ники народу, що майже виключно складається з робечих клас, будемо 
всі змагання заступників сих клас підпирати і за їх внесення гозо- 
сувати». З цією заявою не вяжеться логічно тактика більшости ук- 
раїнського клубу в справі кандідатури соціал-демократа Шернерстор- 
фера. | 

Не консеквентною, на наш погляд, є і тактика руського клубу» 
в справі кандідатури на віце-презідента парламента поляка проф. 
Старжинського. Виступивши гостро проти цього заклятого ворога ук- 
раїнської ідеї і зарядивши проти нього бурливу демонстрацію, члени 
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клубу, після «пертрактацій» з презідіумом парламенту, втихомирились 
на компромісовій угоді, якою українські посли заповіли, що вони 
ніколи не допустять до того, щоб Старжинський провадив нарадами 
парламенту тоді, коли промовлятимуть українські посли. 

Дякуючи тому, що Віденський парламент мав ще одну тільки 
сессію, та Й то коротку, і не приступав ще до творчої законодавчої 
праці, українські посли не могли ще виявити виразно свого соціаль- 
ного обличча і на що-денних актах парламентського життя показати 
в більшому масштабі всі ті риси, про які тільки що йшла річ. Але 
один соціальний склад українського клубу і дрібно-буржуазна прог- 
рамма Його, в залежности від якої стоїть і уміркована тактика, віту- 
ють можливість в їх діяльности законодавчій таких самих оппортуні- 
стичних кроків, які мали місто доси в справах парламентської так- 
тики. З цього боку партийне обличча «руського» клубу має багато 
спільних рис з таким же обличчам Української Трудової Громади в 
другій Державній Думі. В обох випадках ми маємо діло з оппозіцій- 
ними группами, иноді більш оппозіційними в тактиці, ніж дозволяє 
іхня программа, але в обох випадках ця оппозіційність не йде до 
логічного кінця і витворюється в компромісовий оппортунізм. 

- Який актив з діяльности українського парламентського клубу? 
Відповідь на це запитання-- неможлива. Короткий час, в продовж якого 
працював парламент віденський, не дав ще українським послам доби- 
тись здійснення в законодатному порядкові тих реформ і законопро- 
ектів, які зазначені в їх парламентській программі. Тут ми знаходимо 
такі домагання: 1) усунення самоволі властей; 2) захорона і розши- 
рення констітуційних свобод; 3) усунення виємкових постанов вибор- 
чого закона до парламенту для Галичини і виборча реформа до Га- 
лицькоги Сойму на основі «чотирьох-членної» формули; 4) національна 
автономія для українського народу на українській территорії Галичини 
та Буковини і відання язикового закону в дусі ХІХ артикулу основ- 
них державних законів; 5) економічне піднесеннє всіх (2) громадянсь- 
ких верств Галичини Й Буковини, а спеціально селянства, через спра- 
ведливе порішення аграрного питання та запомогання стану проми- 
слового Й робітницького, а з окрема забезпечення всіх робітників і 
безземельних селян на випадок нездібности до праці; 6) справедди- 
вий розділ податків на основі доходового податку і скорочення, а по 
змозі, й знесення військової служби; 7) заспокоєння культурних потреб 
українського народу, годовно ж заложення українського університету; 
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8) справедливе уложення відносин Австрії до Угорщини. Радикальна 
частина клубу, крім згаданих вимог, виставляє ще ось які: 1) виборче 
право для жінок; 2) однорічна військова служба; 3) увільнення 
школи від впливу церкви; 4) розділ церкви од держави; 5) примусове 
одчуження землі на користь безземельних; 6) свобода розводів і рів- 
ноправність шлюбних та нешлюбних жінок. 


Не зупиняючись над критикою зазначених пунктів програм обох 
групп українського пардаментського клубу, ми всеж мусимо сказати, 
що, не дивлячись на свою умірковавність, аедве чи можна сподіватись 
на те, щоб їх можва було здійснити при сучасних державних від- 
носинах Австрії. Вже один перегляд програмових домагань українсь- 
кого клубу позволяє нам зробити той вивод, що становище українсь- 
ких послів мусить бути наскрізь оппозіційним, як до парламентсько 
більшости, так і до центрального державного правительства Австрії, 
які здебільшого вороже будуть ставитися до тих домагань, а, В ліп- 
шому разі, робитимуть всі заходи, щоб не дати їм здійснитись іп 
ріепо, обкраяти їх, або хоч щось увірвати. Тим з подвійною обереж- 
ністю мусять дбати про вірність своїм програмовим домаганням ук- 
раїнські посли, щоб парламентська тактика верховодячих кругів пар- 
ламенту гне могаа піймати представників українського народу на 
гачок «уступок», «обіцянок», компенсацій, цеб-то на той облудливий 
Шлях, який за «чечевичную похлебку» продає «права первородства» І, 
замісць виховування народніх масс в чистоті певних принціпів, при- 
щепаює їм всі ідлюзії і шкоди од закулісних парламентських  пере- 
говорів. 

Поки що фактична участь українських послів в загальній діяль- 
ности парламенту виявилась в тому, що вони внесли 2 офіціальних 
заяви, висловили 10 промов, зробили 15 внесень, 15 шдопомогових" 
внесень і 85 інтерпеляцій. 


З двох «заяв» клубу особливе значіння мав перша: «Правно- 
державне застереження українсько-руських послів парламентарних». 
В цьому застереженню посли, заявляють, що вони 1) признають на- 
діональну єдність українського народу без огляду на державні границі, 
0) стремління українського народу до повної національної незалеж- 
ности без огляду на інтереси держав, які тепер панують над україн- 
ським народом; одним із етапів для осягнення цеї мети українські 
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посли вважають  національно-теріторіальну автономію українського 
народу в Австрії. 


З-поміж внесень звертають на себе увагу: 1) внесення послів 
Д-ра Дністранського, д-ра Колесси і ин. в справі утворення самостій- 
ного українського університету у Львові: 2) Д-ра Олесницького в справі 
ревізії грунтового кадастру в Галичині. 3) Д-ра ЮК. Левіцького в справі 
реформи цідої податкової сістеми. Цізий ряд інтерпеляцій обхоплюють 
собою надужиття місцевої адміністрації в справах виборчих, васильств 
над місцевим населенням і т. ин. 


В дебатах українські посли приймали, рівняючи, малу участь. 
Але виступи де-яких послів варті того, щоб їх занотувати. Таким 
виступом треба иерш усього вважати промову Д-ра Олесницького, 
витолошену ним з приводу єтронової промови»; вона була власне 
«Тострою по суті, хоч і спокійною шо формі, критикою цілої політики 
австрійського уряду до українського народу. Виступ д-ра Олесницького 
придбав Йому зразу ж славу першорядного парламентського оратора і 
досьвідченого юриста. Минаючи промови д-ра К. Левицького ії Д-ра 
Трильовського, виголошені ними ри дебатах «над бюджетового про- 
візориєю», в яких (промовах) вони гостро критикували панування 
польської шляхти в Галичині, певну сенсацію зробила промова В. 
Будзиновського в справі переслідування міністром фінансів Коритовсь- 
ким чиновиків за політичні переконання. Будзиновський вміло скорв- 
став з цієї справи і звязав Її з цілою сістемою польського панування 
в Галичині. Головним лейт-мотивом цієї промови було вияснити не- 
можливі обставини, в яких доводиться жити при польському пануванні 
українському народові, і подати певну апологію тому методові боротьби 
проти цього панування, який пропагував дввпродовж довгих років в 
своїх брошурах Будзиновський і який, на Його погляд, являється 
цілком природним і логічним для галицьких обставин, цеб-то -аподо- 
гію террора. Промова Будзиновського, головно тими ідаюстраціями, 
які він наводив до загальної картини «ПОЛЬСЬКО-ШЛЯХОТСЬКОЇ» гОСПО- 
Ддарки в краї, зробила досить велике вражіння на парламент, а кв 
прессі польській викликала новий поход проти українців і обвинува- 
чування їх в новій гайдамаччині. 


4 


Окремо стоїть діяльність українських соціал-демократичних послів 
в парламенті. Як згадано було вже, діяльність ця стояла в гармонії 
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з діяльністю спільного соц.-демократичного клубу, в якому українські 
соціал-демократи мали свою національну группу. Обидва депутати 
внесли три наглі внесення, одно допомогове, дванадцять інтерпеляцій 
і в десятьох випадках особисто інтерпелювали представників цен- 
трального правительства. 


З-поміж внесень варто зазначити внесення в справі заложення 
українського університету, яке вони внесли разом з польскими соціал- 
земократами раніш, ніж внесли його члени українського клубу. 
Инше внесення, що викликало цілу бурю в парламенті, вчинене було 
с-д. депутатом Нітиком з приводу ославденних галицьких виборів. 
Виводячи на чисту воду поводження під час виборів галицької шляхти, 
Вітик паралельно зачепив союз останньої в парламенті з антисемит- 
ським клубом і своїм виступом придбав собі досить гарну славу. 


Такою в загальних рисах, є діяльність українських послів в 
парламенті Австрії. Як бачимо, вова має добрі наміри і одзна- 
чається тенденцією певної продуктивности та працьовитости. Посли 
з Австрійської України справді, в міру своїх переконань та світогляду, 
хотять виконати ті обовязки, які лежать на них, як на заступниквах 
свого безігравного з багатьох боків народу. Ми зазначили ті негативні 
факти, які мали місце в діяльности українського представництва в 
парламенті. З другого боку ми не можемо не згадати про одну з пози- 
тивних рис, яка кидається на очи, і може в певній мірі свідчити про 
поважне відношення членів представництва до своїх обовязків, як 
послів народних. Ця риса--постійне прислухання до голосу народа, 
піддержування живих звязків з своіми виборцями, а через них і з 
цілими массами української людности. Виявляючись в формі внесення 

ріжних інтерпеляцій, заяв, прохань, частих поїздок послів в свої 
| виборчі округи, в улаштовуванню посольських віч і т. и., вона свід- 
чить про високий рівень порядности і поважности українського пред- 
ставництва'в парламенті і до певної міри може бути за гарантію не- 
можливости з Його боку ріжних «скоків» та «кроків», невідповідних 
інтересам виборців. 


На прикінці мусимо зауважити ще одну рису, яка кидається на 
очі при перегляді парламентської діяльности українських послів. Це-- 
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тенденція використати парламент, як агітаційну трибуну для націона- 
льної ідеї, а свої поїздки в виборчі округи---в цілях організації народ- 
них сил для боротьби за національні права. І те і друге є 
живими і актуальними питаннями для українського життя в Австрії. 
Йдучи назустріч цим потребам, українські парааментські посли вияв- 
ляють, що вони розуміють ці завдання і по змозі реалізують Його. 


С. Петлюра. 


Со0діе 


Жатеріаль для біографій У. У. Хостомароба. 


І. Письма Н. Й. Костомарова кь М. А. Максимовичу. 


Знакомство Костомарова сь Максимовичемь относится кь 
1844 году, какь свидітельствуєть самь Костомаровь вь «Автобі- 
ографій», 1) и продолжалось очень долго. Но вніфшнія спошенія 
между двумя украйнскими историками били незначительнь. У нась 
йм'ется всего только четьтре письма Костомарова кь Максимовичу, 
періодь написанія которьхь обнимаєть собою семнадцать лбть. 
1847--1859--1864 воть тб годь, кь которьм»ь относятся письма 
Костомарова. Какь видимь, сношенія между нимь й Максимови- 
чемь носили случайньй характер». 

Первое письмо Костомарова особенно цінно вь біографи- 
ческомь отношеній. Оно писано незадолго до ареста Костомарова, 
когда онь уже бьнль обручень со своею невістою Алиною Леон- 
тьевною Крагельской, на которой женился однако только вь 1875 
году, т. е. черезь 28 літь, по смерти вя перваго мужа. В» своем 
письмБ кь Максимовичу Костомаров», полньй надеждь и не знаю- 
щій о приближающейся грозб, разбившей его жизнь, приглашаєть 
своего стараго товарища по наук на свадьбу. Но судьба сьграла 
сь Костомаровьм»ь злую шутку... 

Второе письмо оть 2 августа 1859 года носить исключи- 
тельно научньй характерь и касаєтся монографій Костомарова: 


чено м она шо стання 


1) «ЛДитературноє наса"вдів», стр. 47. 
НОЯБРЬ-Дек, 1907. 6 
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«Богдань Хмельницкій». Кь сожалфнію, ми не можем» предста- 
вить Зтого письма во всей дблости, такь какь почеркь письма 
до того неразборчивь, что, при всемь нашемь желаній уразуміть 
письмо, мьі не могли зтого сдВлать, Костомаров» вообще отличался 
удивительно неразборчивнімь почерком», и чтенів его писемь иной 
разь равносильно рВшенію труднаго ребуса. 

"Гретье письмо оть 8 сентября 1864 года являєтся отзвуком"т, 
одного зпизода изь жизни петербургской громадь 60-ьхь годов». 
Героями зтого зпизода бьли простая сельская дБвушка Маруся 
изь капевскаго уВзда й нікто Григорій Ч--скій. Послідній, про- 
вожая тбло Шевченка на Украйну, познакомился тамь сь Ма- 
русею и, покоривь ея сердце своею культурною на видь любовью, 
уговориль Бхать вь Петербургь и обвібнчаться тамь сь ним». 
Родители не отпускали Маруси, прежде чім» она не будеть обру- 
чена сь Ч--скимь, и потому обряд» обрученія надь ними біл сс- 
вершен». Маруся убхала сь Ч--ским' вь Петербургь и вскор'б появи- 
лась вь украннеских» кругах», вьідБляясь среди сюртуковь мужчинт 
и платьевь дамь своймь національньмь костюмом», украшенньмь 
лентами. Всб обращали вниманіє на милую деревенскую дЕвушку, 
но мало кто задумнівался надь тімь, насколько хорошо 3то вь- 
ставленів на показь крестьянской дбвутки среди чуждаго ей по 
развитіїю общества Возмущался зтимь олинь только Костомаров». 

Маруся бьла безгранично предана своему возлюбленному и 
жестоко поплатилась вь конці концовь за свою необдуманную 
любовь. Ч--скій доказаль на своємь прим'рі. какь мало имбють 
значенія и теоретическія идейнкя пшостроенія, и національнья стре- 
мленія, и общественное мибніе, если чедовікь не развиль в» 
себБ личньхь устоевь нравственности, не достигь личнаго нрав- 
ственнаго совершенства. Ничто не помБбшало Ч--скому сдблать 
дурпое дбло: ни то, что онь провожаль на Украйну останки 
Шевченка, гордость украйнскаго народа, ни то, что оп», конечно, 
зналь й, можеть бить, гд5-либо вь кружкб сь чувствомь читяль 
Шевченкову «Катерину». Какь должипо бм било содрогнуться вь 
могилі надь ,Інбпромь тло славнаго позта, если бь онь узнал», 
что надь его гробомь совершено то преступленіе, цо поводу ко- 
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тораго такь негодовала его страдающая муза, если бь он» зналь, 
что его проводи на Украйну создадуть вь украйнскомь селі еще 
одну покритку! 

Черезь н'іБкоторое время Ч--скій сталь относиться кь Марусб5 
очень грубо и даже жестоко, и потому Маруся становится пред- 
метомь вниманія петербургскихь украйнцевь. 0 грубом»ь отноше- 
ній Ч--скаго кь Марусф прежде всего узнаєть Н. А. Бблозер- 
ская, которая вь свойхь воспоминаніяхь о Костомаров оставила 
свбдвнія обо всей зтой исторій, подтверждаємня документами. 1) 
Вь Марусь принимають участів, а Костомаровь жертвуєть вь ея 
пользу одну свою статью. РЕшили отправить Марусіо на родину. 
Но Ч--скій, очевидно, боясь даленфйшей огласки діла, поспі- 
шиль помириться сь. Марусею, однако, какь и слідовало бить, 
не надолго. Вскорб непріятности возобновились, и Маруся должна 
бьла искать пріюта у Бблозерской, вь семьб которой приняла 
на себя обязанности няньки. 

Наконець Ч--скій самь рвшиль отвезти Марусю на родину. 
Ото взволновало Костомарова: «А что--пишеть опь ББлозерской, - 
если онь ве на дорогв отправить на тоть світь. Тоть, кто спо- 
собень такь безцеремонно обращаться сь честью женщинь; спо- 
собевь и на дупіегубство. Примите ото кь свбдфнію. Не написать 
ли кь родньмь Маруси всю подноготную и просить отвфта: со- 
гласнь: ли они ее принять? А между тЕмь насібсть на Ч--скаго. 
Онь должень жениться». Однако, изь посл'ібдняго ничего не могло 
вийти: Ч--скій бьль уже женать и, когда обольщаль крестьян- 
єкую дбвушку, не им'Бль впереди никакой благой цбли. 

Хлопоть пе поводу возвращенія Маруси на родину протя- 
нулись до 1864 года; вь нихь приняли участів Н. А. Бблозер- 
ская, Н. И. Костомаровь и П. А. Кулишь. Послідніе привлекли 
кь зтому дблу жившаго тогда вь своемь полтавскомь им'Бній на 
Дніпрі, возлБ Прохоровки, М.А. Максимовича. Вь мартб 1864 


1) «Русская Старина», 1886 г. марть: Н. ИЙ. Костомаровь вь 
1857--1875 гт. Воспоминанія Н. А. Бфлозерской». 
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года Кулишт обратился сь письмомь кь Максимовичу и просаль 
его шереговорить сь матерью Маруси относительно того, можеть 
ли она принять кь себ' свою несчастную дочь или їгБть: «Зе- 
млячка ваша Маруся--писаль Кулишь кь Максимовичу, -- дочь 
підгірнього каневскаго рибака, ошиблась в» свойихь мечтахь 0 
счастливой жизни. Оказалось, что ея возлюбленньй женать и по- 
тому не можеть поставить ее вь незазорное положеніе. Она рі- 
шилась вернуться кь матери, но бойтся появить очей. Передаю 
ея покорнбйшую просьбу переговорить сь ея матерью, которая у 
вась бьваєть, и увіфдомить меня, можеть ли зта сестра Шевчен- 
ковой Катеринь вернуться вь родную хату. Дітей у ней нбть. 
и она все еще похожа на прежнюю Марусю. Можеть бить, на 
берегахь Днфпра- Славуть она пайдеть себі жениха; а здісь 
ей придется погибать сиротою. Маруся не недостойна вашего учас- 
тія. Кромб ея несчастной ошибки, которая, вВБроятно, повела ее 
кь излишней близости сь обманщикомь, я ничего предосудитель- 
наго за ней не знаю». 

При зтом»ь, очевидно, подь вліяніємь Кулиша или Білозер- 
ской, Маруся сама обратилась сь письмомь кь Максимовичу. 
Дрожащею, непривичною рукою дбвушка сочинила посланів кь 
Максимовичу, котораго она, повидимому, знала епще на родинб. 
Письмо бьмло исправлепо, вброятно, Кулишем'г, такь какь вь немь 
вьщержано введенное имь правописаніев, й затбмь переписано 


Марусею начисто, поскольку она могла сдблать зто. -- «Будте 
ласкаві, щирий козаче, добродію -- такь писала Маруся Макси- 
мовичу -- я вась дуже прошу пириговоріть зматірю заменпе чи 


приймуть вони мене, якь я приїду сама, чи ні, бо мабуть Грицько 
нипоїде, то будьте ласкаві скажить матирі нихай порадяця збра- 
тами, чи луче якь я приїду, чи щобь туть була, якь вони ска- 
жуть, то я такь зроблю. Маруся Україпка». 

Грьицько--зто Ч--скій, самь сначала желавшій проводить. 
обманутую имь дБвушку па родину. і 

Вь сентябрБ 1864 года Маруся наконець побхала на ро- 
дину. Можно думать, что Костомаровь черезь нее лично передаль 
Максимовичу печатаємое ниже письмо кь нему; за зто говорить 
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какь бь  рекомейдательньй тонь письма. Негодованіе Костома- 
рова по поводу поступка Ч--скаго било велико. Но не только 
моральная сторона д'бла возмущала Костомарова, -- онь боялся 
неблагопріятньхь идейньихь  посл'вдствій, могущихь проийзойти 
оть подобньхь зтому случаеєвь. Костомаровь предвидбВл»ь, что та- 
кія безнравственнья дбиствія, какое совершиль Ч--скій, подо- 
рвуть довБріє народа кь интеллигенцій и породять кь ней вь 
народной средб5 подозрительноє отношеніе. Позтому онь предла- 
галь рі8шительную нравственную мбфру для предупрежденія по- 
вторенія такихь поступковь, какой позволиль себб Ч--скій: Ко- 
стомаровь считаль необходимьмь предать діло гласности. 

Маруся побхала на родину, но вь ПетербургБ ничего не 
знали обь ней. то тревожило всю громаду, и потому по общей 
просьбВ Кулиш' снова обратился ки Максимовичу: «Петербург- 
ская громада безпокойтся 0 нейзвбстности лоложенія каневской 
Маруси ши просила меня освбдомиться у вась, достигла ли она 
предВловь своей убогой родинь. Кстати сообщу вамь, что в» гро- 
мадской радб, собравшейся 11-го октября, Ч--скій лишень о0б- 
щимь приговором»ь званія громадянина и признань недостойньм', 
общенія сь честніими людьми. ШПросимь вась, при случабв, сооб- 
щить обь зтомь кому слбдуеть, чтобь не считали нась равнодуш- 
ними кь такимь подлостямь и тиранству, какія дозволиль себ'5 
Ч--скій относительно Маруси.» 

На зтомь письмБ5 обрмваются точнья свбдбнія о Марусі. 
Что било сь нею потомь? Приняла ли ее родная мать или ніть? 
На зти вопрось, ввроятно, мьг нашли бь отвівть в» письм5 Мак- 
симовича кь Кулишу, которое конечно, било имь написано по 
поводу послібдняго письма Кулиша. Но если вбрить слухамь, хо- 
дившим' в» петербургской громад5, судьба Маруси бьмла печальна. 
Обь зтомь глухо говорить Н. А. Б'ілозерская, не ручающаяся, 
впрочемь, за достовірность сообщаємаго ею извістія. Жизнь Ма- 
руси согласно сь отими слухами, направилась вь сторону най- 
меньшаго сопротивленія: дбвушка, лишенная чести, легко ужь 
поддалась соблазнамь со сторони другихь лиць и вь конці 
концов»... стала жить 9тим». Но повторяеємь, Н. А. Б'лозерская 
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оговариваєтся, передавая петербургскіє слухи, что она их» не 
провбрала. 

Послідневе письмо Костомарова кь Максимовичу, какь и 
второе, посвящено исторій Богдана Хмельницкаго. В» зтом'ь письм'Б 
нами не разобрано два слова. 


Кіевь. Ст. гор. 
Ш ! д. Монькина 


18, близь ц. Андрея | і 
| Первозв. 


ІЗ зе 


Почтеннвйшій Михайль Александрович»! 


Очень жалю, что не могь извявить вам» своей благодар- 
ности сь тБмь самим» послом», которьй привезь мн"б5 драгоцін- 
ности для исторіи Украйнн. Симоновскій, хотя источникь поздній, 
однако все-таки заключаєть кое-что новое, а мні каждая кроха 
драгоцбнна при разработкв моей Хмельнищинь Сто разь в» 
восхищеній благодарю вась и совбтую поспЬшить сь піснями, 
ибо Кулешь, профзжая черезь Кіевь, извістиль меня, что онь 
отдаль свой пбБспи вміст сь частію моих»ь Бодянскому, котогьшй 
хочеть ихь нашечатать вь «Чтеніяхь». Ради Бога, поспфшите: 
употребим» обіщція усилія, чтобь не допустить гордой Москвб воз- 
вьситься надь престарбльмь нашимь Кіевомь. На нашей сто- 
ровб Шевченко, которьй. кь сожалінію, гдв-то пропадаєть, но 
скоро явится: мьо его засадимь малевать для сборника. Несмотря 
на измібну Кулеша, отдавшагося подь протекцію московскую, мь 
еще можемь одержать первенство бьстротою ). Зная, что вв от- 
крьмли подписку и имбете уже часть суммь, я сп'Бшу вась про- 
сить. Что до меня лично, желаю только, чтобь издань бкеіли 


1) П. А. Кулиш»ь отдаль Московскому Обществу Йсторіи и Древ- 
ностей Россійскихь, секретаремь котораго биль вь то время проф. 
О. М. Бодянскій, свой отнографическів матеріаль. Впосафдствій зти 
матеріаль вопли вь «Записки о Южной Руси». 
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пфсни; желаю зтого, какь любитель Украйнь; а какь преданньй 
вамь, желаю, чтобь дбло совершено било именно вами. Пусть 
кто началь, тоть и кончаєть!). Кулешь убфхаль назадь тому не- 
дфли двв и жиль здбсь только два дни. Сь нимь и женою его 
побхаль и Бблозерскій. 

Я би пріВвхаль кь вам'ь вь Прохоровку, но занять важньимь 
дбломь, именно я женюсь, и желаль бь- видіть вась при таком» 
многозначительномь собьтій моей частной жизни, а между тім», 
принося вамь самое искреннее, самое задушевное поздравленіе 
сь наступающими праздниками Воскресенія Христова, с» чув- 
ствомь привязанности, признательности, любви и уваженія пре- 
бьваю навсегда вашимь искреннимь доброжелателемь и готовьімь 
на все, чбмь могу оправдать ваше ко мні5 вниманіе, вашть пре- 
данньй Николай Костомаров». 


Спб. августа 9. 1859. 
Милостявьй государь Михайль Александрович», 


Благодарю вас» за честь, сдбланную мн'б разборомь «Хмель- 
ницкаго»: вм удостайваєте меня вквізОВОМЬ на поединокь 2). Я 
слишкомь уважаю вась й знаю, что нелегко мні будеть состя- 
заться сь вашими знаніями вь южнорусекой старинбф, однако пер- 
вне удар ваши я отпарироваль вь М 132 «Спб. В'Бдомостей». 
Вь обіЕщаєтесь вивести гнилую болотную воду, найденную вами 


1) Имфется в'ь виду подготовлявшійся тогда Максимовичемь 
«Сборникь украйнскихь пісень», вкишедшій вт» 1849 г. вь Кіевб. 

2) Разбору монографій Костомарова Максимович» посватил слі- 
дующія статьи: «Письмо о Богданв Хмельницком»», «Украйнець», 
1859, 147--174; «О прівздь Богдана Хмельницкаго вь Кіев» из За- 
мостьЯ», «Русская Бесіда», 1859, ки. УЇ. На статью Костомарова вь 
«Спб. Відомостяхь» Максимовичь отвівчаль тамь же вь Ж 8-омь 
1860 года. 
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вь випискб изь Коховскаго, на чистую воду Дніфпровскую. Вм 
сдблаєте большую услугу исторій. Но вь такомь случавб я вась 
попрошу о слбдующем": 

1) Не приписьвайте моему личному взгляду свидЖтельства 
современниковь. Вазглядь Коховского, какь поляка, не можеть 
беть правилень, какь и взглядь его современника южнорусса, и 
я привожу йихь только для того, чтобь показать, какимь бьель 
Хмельницкій для свойхь современниковт. 

2) Не давайте значенія исторической дійствительности тому, 
что имбеть характерь возможности --не болбфе. Такимь образом» 
вь обвинили меня за неясность в» опредбленій срока пл'іна 
Хмельницкаго и составили свое предположеніе, которому дали 
характерь . . . . . . всторической истинь, а между тібмь 
открьваєтся, что. если я виновать, то не за то, что не означиль 
зтого срока, а за то, что приняль свидфтельство СВркова письма; 
на дблі5 же. по соображенію собитій, вь немь й ошибка . 


Нікоторме, основьваясь на ваших» указаніяхь, обвиняють 
меня в» томь. будто бь я пользовался польскими йисточниками 
безь всякой критики Ота мисль бьма вмражена вь «. . . . 
Обозрбвій» недавно сь сьмлкою па вась. Пользоваться безь кри- 
тики  источниками--значить принимать ихь на вбвру безь раз- 
мьшленія. Но если я не вьсказьваю свойхь понятій 0 том», 
какь понималь или изображаль такія-то собнтія такой-то и дру- 
гой источникь, то изь зтого не вФлідуеть, что я пользовался ими 
безь критики. Критика осталась у меня вь портфелі, ибо я не 
хотіфль издавать критическихь изслбдованій. Меня можно обви- 
нять вь том», что я не такь поняль такой-то источникт, не такь 
смотріль на него--правда, но никто не можеть прямо сказать, 
что я вовсе  пользовался ими безь критики, и вн, вбвроятно, 
дтого не скажете, и доказали ото вашимь разборомь, гд5 вм, 
опровергая меня, хотите, однако, угадать, отчего я такой-то факть 
представиль такь, а не ипаче. Зто потому, что вьі діло знаєте, 
и вам', извбстна процедура историческаго труда. Желаль би я, 
чтобь оти почтеннье судій русской литературь. так» олимпійски 
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язрекающіє надо мною приговорь, доказали мн", безь вашего по- 
собія, что я пользовался безь всякой критики польскими источ- 
никами, которьхь они и вь рукахь не держали. 

Теперь я занимаюсь исторією козаччинь до Богдана. Вь 
би мнб оказали великоє благодБяніє, если бь удостоийли указать 
на источники, которье извбстнь вам» и, можеть бить, мні 
нейзвіфстнь. Всякое указанів и замічаніе ваше я приму сь пол- 
ною благодарностию. Передайте или перешлите письмо Щевченку: 
вБроятно. в знаєте, гдБ онь теперь. Глубокоуважаютій васт, 
преданньй вам» душевно Н. Костомаров». 

Адресь мой: Вь книжньй магазинь Д. ЮК. Кожанчикова сь 
передачею Н. Й. Костомарову. 


Ш. 


Многоуважаємьй Михайль Александрович», 


Позвольте ми'Б обратиться кь вам» сь покорнбйшею просьбою. 
Удостойте участіємь вашимь бЕдную Марусю: она вамь уже 
язвбстна, пристройте ее сь родомь-племенемь и, если можно, 
доставьте ей возможность жить честньмь трудом». Очень при- 
скорбно, что мерзавець Ч--скій, погубившій зту дбвушку, прі- 
Ззжаль вь Украйну сь тбломь Шевченка и такимь образом» 
положил»ь пятно на патріотическое дбло, которое єму имбли 
неосторожность довібрить. Надобно стараться, чтобь имя его било 
предано достойному презрбнію, но чтобь народь не бьиль рас- 
воложень по зтому несчастному примбру встрібчать сь подозрб- 
ніем»ь всякаго, кто кь нему обратится вь интересахь народности. 
Надобно бь напечатать о поступкБ Ч--скаго, между прочим». 


Хотбль било я перебраться на Украйну, чіобь провести 
остатокь дней вь стран своей, текущей млекомь и медомь, но 
увь!--сильнье міра сего, сВдящівє на сбдалищахь власти, по 
наущеніямь суеглаголивьхь  клеветниковь, не допустили меня. 
Я любиль всю жизнь Украмну, ея народь, ея язьмкь, ея природу: 
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за зто меня слбдуеть лишить возможности дожить и умереть 
там». Глубокоуважающій вась Н. Костомаров». 
Сентября 8. 1864. Спб. 1). 


по 


ГУ. 


Многоуважаємьій Михайль Александрович», 


Вь настоящее время занимаюсь передблкой «Богдана Хмель- 
ницкаго» й сь великою благодарностію воспользуюсь вашими 
замфчаніями, висказанньми шпечатно; кромб ніфкоторнхь (1), я 
со всБбм» согласень; вь особенности каюсь вь повтореній характе- 
ристики Коховскаго, которая идеть болфбе кь Виговскому, чібмь 
кь Хмельницкому. 

У васьесть.... книга. Прикажите вьшисать йзь нея (на мой 
«четь) названія сотень, имена начальствующихь лишь и прило- 
женнья тамь стихотворенія. Будьте столько добрм. 

Кстати, подблюсь сь вами любопьитньмь извістіємь. БВь 
одной изь рукоп. Й. П. Библ. (разноязмчн. ЕК. ХМ» 5) есть письмо 
кого-то изь Львова вь Варшаву о разньхь вістяхь. Письмо вь 
іюль 1648 (29) сообщаєть, что Хмельницкій женился на шлях- 
тянк5 Чаплинской, вдовб шляхтича, убитаго недавно. 

Вопр(ось), того ли Чаплинскаго, сь котораго все началось? 
Во всякомь случаб, значить, всб источники, показьвающіе бракь 
его вь январб5 1649 года, вруть, и пшатріархь сюда приплетень 
напрасно. А какь вь думаєте, пройсшествівє сь Чаплинскимь 
било прежде или послів порученія Владислава стройть чайки? 
Я никакь не могу Зтого вь толкь взять Я скорбе наклонень 
думать, что послб, и даже послі вторичнаго обращенія кь коза- 
камь, о которомь говорить Грондскій. Первое бьло вь Варшавб 
вь маб 1646 г.; сеймь вь ноябрб того же года разрушиль затби. 
Грондскій говорить, что послі того Оссолинскій сь Любовицкимь 


1) Вверху почтоваго листа приписано рукою Максимовича: 
«Пол. 27 сентября». 
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обьБхали пограничнья крібпости й опять обращались кь козакам, 
уже кь Хмельницкому. Мні кажется сомнительньмь побздка 
самого Оссолинскаго, онь бьль слишкомь хитрь й осторожен», 
а что поснлаль туда АЛюбовицкаго, зто очень вброятно. Воть 
зто-то вторичное предложеніє начать войну єв Турцією и рас- 
положило Хмельницкаго виманить у Йльяша (скорбе, чімь у 
Барабаша) привилегію, данную королемь, а вслідь затімь 
саблаль нафздь Чаплинскій, имібвшій, можеть биють (и болбе, 
уБмь вбБроятно) єтолько же политическое побужденів, сколько и 
его личное. Набфадь зтоть, какь ми5 кажется, єдблань бкгль, 
между прочимь, сь тімь, чтобі, отнять у Хмельницкаго при- 
вилегію. 

Какь вь обь зтом» думаєте? сообщите. 

Глубокоуважающій мввась Н. Костомаровь. Окт. 24. 1864. 
Спб. ЇХ линія, Вас. Остр. д. Х» 4 кв. Мо 5. 

(1) Писарства Хмельницкаго, времени плфна у турокь, 
участія вь прежнихь возстаніяхт и времени отнятія привилегін. 
Кстати, ....0 Барабаш5 ошибка. ДЬвло било сь Йльяшемь, а не 
сь Барабашемь. 

(Вверху письма рукою Максимовича приписано: «Пол. 10. 
Отвфч. 16»). 


И. Н. Й. Костомаровь и ,Кіевская Старина". 


Основаніє вь 1882 году «Кіевской Старинь» должно било 
бить очень близкимь сердцу знаменитаго и престарблаго уже вь 
то время Н. ИЙ. Костомарова. Какь, по внраженію древняго 
книжника, радуется купець, сотворившій прикупь, или пасець, 
дошедшій до конца книги, такь, конечно, должень радоваться 
учевьй, занимающійся вь опредфленной области науки, основа- 
нію журнала, посвященнаго его спеціальности. Какь ни близки 
били сердцу Костомарова всі области русской исторій, но все- 
таки ближе всего, сроднфе всего била ему область исторій ук- 
райнской, для которой онь много поту утерь на лиці єсвовме, 
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какь говорили русскіе літописць. Вь «Кіевской Старинф» Косто- 
маровь впервье видбль органт, спеціально посвященньй дорогой 
для него обдасти исторій украйнскаго народа и его бита. 
Существовавтая вь 60-ьїхь годахь «Основа» не могла представ- 
лять для Костомарова такого же интереса, какь и «Кіевская 
Старина», такь какь зто биль органь, главньнмт образомь 
посвященньй художественной украйнской литературв и публи- 
цистикі, й вь незначительной степени отводившій: м'Всто разра- 
боткВв историческихь вопросовь, касающихся Украмньі. 

Первьй редактор» - издатель «Кіевской ЄСтаринь» 60. Г. 
Лебединцевь могь вполиф разсчитьвать на сотрудничество Косто- 
марова, сь одной сторонь, по чисто принципіальньмь соображе- 
ніямь, а сь другой, потому, что могь всегда положиться на 
вліяніє и содійствів своего брата Данійла Гавриловича, которьій 
бмль стармм»ь пріятелемь Костомарова 1). Однако, нензвбетно, 
обращался ли ШЛебединцевь черезь своего брата сь первьшмь 
предложеніємь кь Костомарову принять участіе вь журналб,-- 
имбющіяся у нась письма указнвають лишь на непосредственное 
обращеніе самого Лебединцева кь Костомарову, а также черезь 
В. Б. Антоновича и П. Й. Житецкаго, сь просьбою  пом'стить 
вь «Кіевской Старинф» монографію «Мазепа». Но зто желаніе 
Лебединцева | не  осуществилось  Костомаровь уже об'бщаль 
«Мазепу» редактору «Русской Мисле» С. А. Юрьеву, и моно- 
графія бьла напечатана вь томь же 1882 году вь названномь 
журнал8. Но на будущеє время Костомаровь обіЕщаль Лебедин- 
цеву ревностноєв сотрудничество вь его журналі. 

Сь нетерп'іьніємь ожидаль Костомаровь вихода «Кіевской 
Старинь», ждеаль, какь «краснаго солньшка», и, дбйствительно, 
нашель вь ней для себя много йнтереснаго ий даже новаго, как» 
напр., дневникь польскаго дворянина Станислава Освіцима, жив- 
шаго вь ХУП вік, вь котором»ь онь описьваєть польско-козацкія 
столкновенія своего времени. Однимь только не бьиль доволень 


-- митних чина - - оче 


Т) «Автобіографія» вь книг «.Титературное насабдів», стр. 205. 


Со0діе 


МАТЕРІАЛЬ ДІЯ БІОГРАФІЙ Н. И. КОСТОМАРОВА, 237 


Костомаровь вь вьшедшей цервой книжкб «Кіевской Старинь»-- 
дто вея наружньмь видом»: «Типографія, гд5 печатаєтся «Ківв- 
ская Старина», хромаєть, а переплетчикь, которьій брошюроваль 
зкземплярь, изь рукь вонт: невозможно читать книги: такь и 
висьпаются листь. Надобно переплетать, на зто нужно время, а 
между тБи»ь хочется познакомиться сь ея содержанівм»ь». Небезнн- 
тересно сопоставить сь жалобами Костомарова на неудовлетвори- 
тельную внішность «Кіевской Старинь» указанів па то же са- 
мое, сдбланнов Н. С. Л'єсковммь, которьй также биль пригла- 
шень  Лебедивцевьмь оказать «Ківвской Старинф»  содЕйствіе 
своими произведеніями,. гдв онь и напечатал»ь «Печерскіе антики.» 
Воть что писаль Лісков» издателю «Кіевской Старинь»: «Обертка, 
новая хороша, но не совсбм»ь: кафли хороши, |) а шрифть отвра- 
тительньй. Чорть ли вь пемь, что онь сь того или другого ри- 
сунка, когда онь не четокь, не бьеть вь глаза, не кричить!... 
По моему зто никуда не годится. Еще не хорошо, что вь по- 
зволяєте переплетчику брошюровать «на клеек»», через» что книгу 
вь рукахь держать невозможно,--такь изь нея потроха и сьця- 
тся. Читатель не любить всего того, что его раздражаєть. За 11/, 
коп. такую книжку можно брошюровать «на нитку». 2) Очевидно, 
Лебединцевь совсбмь не обратиль вниманія на внібшность жур- 
нала, можеть бить, не желая увеличивать расходь шо его изда- 
нію, и она представлялась черезчурь безпорядочною, если даже 
люди 80-хь годовь, совершенно не избалованине издателями вь 
отношеній красоть и удобства изданій, жаловались такь дружно 
на «Кіевскую Старину». 

Пооббщавь бить полевньмь журналу, «сколько силь ста- 
неть», Костомаровь вь мартв місяці того же года спбшить по- 
слать вь редакцію свой очеркь «Поїздка вь Бблую Церковь», 
сопровождая посьлку небольшимь письмомь кь редактору. Слі- 
дуєть отмітить ту скромность, сь какою знаменитьй историкт», 


т) Обложка «Кіевской Старинь» бьда составдена изь рисунковь 
старинньхь украйнскихь кафель. 
2) Оть 22 января, 1883 года. 
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сотрудничество котораго считалось почетньмь для всякаго жур- 
пала, предлагаєть Лебединцеву напечатать свою статью. Ми какь 
будто видимь предь собою начинающаго писателя, еще не уві- 
репнаго вь свойхь силахь, не обладающаго именемь, которьй 
трудится и не знаєть, найдеть ли его произведеніве пріють вь 
журналі, или сухо будеть возвращено ему редакторомь обратно: 
«Если найдете ум'стньмь, пишеть Костомаровь, напечатайте вь 
«Кіевской Старинбф», а не найдете, не вм'бните себв вь трудь 
возвратить по почт5 мою рукопись». 

Лебединцевь, привлекши Костомарова кь сотрудничеству вп 
журналб, посвящаль его вь редакціоннья дбла и, повидимому, 
совбтовался сь нимь. Такь онь сообщиль Костомарову 0 своємь 
песогласій напечатать украйнекую повість ИЙ. С. Левицкаго: 
«Старосвіцькі батюшки та матушки», ссьлаясь на то, что пов'бєть 
могла охладить кь журналу лиць, не читающихь по укравнски. 
Костомаровь возражаль Лебединцеву: «Кого же могла отбить она 
оть вашего журнала? Развб такихт, какь Юзефовичь и Пихно 
сь братією?» Й Костомаровь старался доказать Лебедипцеву, что 
помБщенівє повбсти било бь полевно для журнала, такть как» 
привлекло бь кь нему еще болбіе украйнской публики. 

Но для нась обьясненіве Лебединцевьімь факта ненапечата- 
нія повбсти Й. С. Левицкаго, какь обь немь можно судить по 
письму Костомарова, являєтся нЕсколько пепонятньмь. В'5дь дбло 
происходило вь самьій разгарь цензурнаго гнета украйнекой річи. 
Да могь ли Лебединцевь просто по цензурньимь условіямь по- 
мстить вь «Кіевской Старинф» повість на украйнскомь язвіКВ? 
Гораздо позже, вь 1897 году, когда редакція «Кіевской Старинь» 
задумала включить вь программу журнала беллетристику на ук- 
райнскомь язькіЕ, для зтого понадобилось содіВйствів и благоже- 
лательство двухь генераль-губернаторовь юго-западнаго края, гр. 
А. П. Йгнатьева, а затвмь М. ИЙ. Драгомирова. Подтвержденіе 
нашему сомнінію мим находимь вь воспоминаніяхь по поводу 
даннаго случая самого маститаго украйнскаго цписателя И. С. 
Левицкаго, кь которому мим обращались за разьясненівмь. Ми 
рБЕшаємся'й считавмь для себя пріятньм'ь удовольствіем»ь привести 
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обьясненів Й. С. Левицкаго вь оригиналі, вмписавь соотвіт- 
ствующій отрьвокь его письма кь намь: «Костомаров тут розу- 
міє мою повість: «Старосьвіцькі батюшки та матушки». Не на- 
друкував йі Лебединцев на українські мові не через те тільки. 
що мова одбила б читальників з Великороссій. Це тільки між 
явнчим. В той час (1882 р.) вже було заборонено од Глав. Уп- 
равленія по діл, Печаті друковать українські шовісті. І Лебедин- 
цев якось виканючив в тодішнього цензора ФРафальского, щоб 
він дозволив надруковать розмови дієвих особ меж собою по-ук- 
раїнськи, а решту, де говоре автор сам од себе, редактор му- 
сів поміщать на велакоруські мові. Згодом потім я мусів так- 
само на двох мовах помістить в «Кіевской Старинф» своє опо- 
відання під заголовком: «Українські штукарі», бо цього домо- 
гавсь цензор. І як би я не надписав ще в заголовку «азтногра- 
фическій очеркь», то (як казав міні один з редакторів) цензор 
не пропустив би й українських розмов меж дієвими особами. 
Мабуть, Костомаров не знав про такий дрібязковий нашад на 
українську мову в «Кіевской Старинф», коли пише оттакий до- 
кір Лебединцеву». 

Вь такомь-то двуличномь видБ повість Й. С. Левицкаго 
«Старосвітскіє батюшки и матушки» появилась вь «Кіевской 
Старинфб» и на Костомарова шроизвела отрицательноє впечатль- 
ніє. Вообще Костомаровь бьль очень вьсокаго мибнія 0 твор- 
чествб ИЙ. С. Левицкаго й два его разсказа о бабахь  Палашкб 
и ПараскБ5 по вьсоті, тонкости и народности юмора ставиль 
наравиб только сь произведеніями Гоголя !), но двуязьчное со- 
чиненіе Костомарову не поправилось: «Батюшки и матушки» не 
клеятся по-русски»,- писаль онь Лебединцеву. Что повсть «не 
клейлась», зто било такь естественно. В'бдь у писателя отнима- 
лась его душа -- родной язькь, й никогда компромиєссь его сь 
цензурчьшми  требованіями це могь вкмразиться вь цільньхг», 
вполиф художественньхь формахь. При томь же переводь по- 


1) Ввстникь Квропь, 1882, кн. 2. 
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вісти сь украйнскаго на русскій язькь бьль єдблань не все- 
цфло самимь авторомь, а также релакторомь ШЛебединцевим' 1). 
По зтому поводу намь припоминаєтся цензурньй случай сь са- 
мимь Костомаровьімь, разсказанньй им'ь в» автобіографіи. Раз- 
сказавь о томь, какь цензорь архимандрить Макарій непрем'нно 
настанйваль, чтобьі сочиненів: «Сбвернорусскія народоправства» 
печаталось точно вь такомь же видів, какимь оно било послб 
цензурнаго просмотра, хотя дбло касалось лишь нісколькихь 
словь, вставленнихь Костомаровьмь шри печатаній изсл'Вдованія 
и не измбнявшихь ємьсла, Костомаровь зам'Ббчаєть: «Сдібланнья 
имь переміни, котормія онь принудиль меня вставить вь тексть 
моего сочиненія, совеВвмь не сходились сь моимь слогомь. Воть 
образчикь того, какь авторкі вмнуждаємь бьили уступать требо- 
ваніямь пензоровь и допускать вь євой сочиненія вираженія. 
вовсе несходнья сь тономь, господствующим»ь вь цбломь сочине- 
ній» 2). Отзьваясь о русско-украйнской повбсти Й. С. Левицкаго. 
Костомаровь и не подозрібваль, какой «образчикь» цензурнаго 
принужденія представляєть ота повість, передь которьімь бл'ід- 
пбеть и меркнеть его собственньй цензурпьй случай сь «Сб- 
вернорусскими народоправствами». 

Костомаровь сь первьхь же шаговь изданія ,Кієвской Ста- 
ринь" не ограничивался только сотрудничеством'ь бвь ней, но 
стремился также шпопуляризовать журналь и потому писаль обь 
немь рецензій вь , Правительственномь В'стникф" 3) и вь , Но- 


1) І. Нечуй-Левицький: ,Сьогочасна часописна мова на Україні". 
стр. 102. 

2) , Автобіографія? вь книгі: ,ЛТитературнов наслідіе", стр. 153, 

3) ,Правительственньй Вістникь", 1882 г. 2 276 (14 декабря). 
стр. 2--3. Бибмографія. ,Ківвская Старина". Ежемфсячньй йистори- 
ческій журналь 1882 года". Статья безь модписи, но принадлежность 
вя Костомарову доказьвавтся сь очевидностью письмомь (Х) его к» 
Лебединцеву. В» списків сочиненій Костомарова вь книг8: ,Титера- 
турноє насаВдів" данная статья пропущена. 
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вомь Времени" 1). Йзь писемь Костомарова кь Лебединцеву видно, 
что издатель послібдняго принималь рецензій на ,Кіевскую Ста- 
рину" пеохотно и печаталь ихь, очевидно, только потому, что 
авторомь йхь бьль знаменитьй историкь. Вь письмб кь Лебе- 
динцеву оть 17 января 1883 года Костомаровь обкеясняєть зту 
неохоту со сторонь редактора , Нового Времени" печатать ре- 
цензій на журпваль вь своей газеті завистью кь ,Кіевской Ста- 
ренф". Но сь такимь обтясненіемь совершенно невозможно со- 
гласиться, да й вброятибе всего, что Костомаровь сказаль о за- 
висти сь благою цілью шподнять значеніе ,Кіевской Стариньм" 
вь глазахь самого Лебединцева. Могь ли, вь самомь дблі, круп- 
ний цетербургскій издатель, хотя н'фсколько, завидовать провин- 
ціальному, не окупавшему раєсходовь изданію? Правда то, что 
редакторь ,Новаго Времени" пе совсфмь благосклонно смотр'бль 
на популяризацію ,Кіевской Старинь" на страницахь газеть, 
что подтверждають, между прочимь, письма Н. С. Ліскова кь 
Лебединцеву: ,Старину вашу, писаль Л'Бсковь, чай видите, --под- 
держиваєм»ь, повторяя ея имя й похваляя ея трудь. По моему, я 
зто дблаю даже счастливбе Наколая Йвановича, потому что мое 
проходить ради живости и интересности того, что у вась дергаєм'», 
а Костомаровскій отзьвь Суворипь насилу напечаталь и то 
сказаль мнбф: ,Вюм оба рекламируєте «Кіевскую Старину»; когда 
есть свой такой же журналь" 2). Костомаровь напрасно зто 
двинуль такимь тяжельмь орудіємь, -- лучше шполегче, да по- 
чаще, да такь, чтобь помнилось что-нибудь забирательное". 
дта неблагосклонность издателя ,Новаго Времени" кь рекла- 
мированію ,Кіевской Старинь" со сторони АЛБскова и Косто- 
марова | обьясняєтся з всключительно редакціонньми  соображе- 
ніями. Сь одной сторонь, для ежедневнаго изданія тяжелья ре- 
цензій Костомарова били неподходящимь матеріалом по своей 
ученой серьезности, а сь другой сторони, частня рецензій на 


оо ана чать а а а а 


1) ,Новое Время", 1882, Ж. 2212 (рецензія на журналь за м'- 
сяць январь--апріль) и ХМ 2442 и 2449 (рецензія на журнал» за 
місяць апріль- -ноябрь). 

2) Т. е. ,Историческій В'Встникь". 

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907, 7 
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провинціальньй журналь не соотвітствовали общим»ь стремленіям» 
«Новаго Времени», главньм» образомь, обслуживавшаго йнте- 
ресь петербургскаго общества. 

За первьй годь существованія «Кіевской Старинь» Косто- 
маровь, кром5Б упомянутой статьи: «Пофздка вь Бблую Цер- 
ковь» 1), помістиль вь журналі «Матеріаль для исторій Коліив- 
щинь или різни 1768 года» 2?) и зам'бтку: «Относится ли пісня 
о взятій Азова кь собнтіямь ХІ вка» 2). 

Кь сентябрю же 1882 года Костомаровь приготовиль для 
«Кіевской "Старинь»  изслідованів: «Жаидотрепаніє вт начал 
ХУШ вка», при чемь самь даже переписаль єтатью для жур- 
нала и старался переписать какь можно лучше. Если принять 
во вниманіе классически неразборчивьй почеркь Костомарова, то 
его слова вь письмб5 кь Лебедипцеву 0 том», что онь «старался» 
переписать статью четко, получають особенное зпаченіе, какь по- 
казатель неутомимаго научнаго рвенія стараго историка. При 
томь же вь зто время Костомаровь почти всегда бьль болень и 
разслаблень, и потому переписка имь самимь рукописи пріобрі- 
таєть характерь ученаго подвига. 

Лебединцевь, конечно, приняль статью, но, какь пишеть 
ему самь Костомаровь, «не безь собол'бзнованія», потому что 
Костомаровь, по мнбнію Лебединцева, назначиль за нев дорогую 
ціну. На зто Костомаровь приводиль ШЛебединцеву слідующів 
расчеть: «Посудите сами: если мні за то же сочиненіе й за веб 
произведеція, не чисто ученаго, а беллетристическаго содержанія 
платять по 200 р., и при томь запросовь такь много оть раз- 
ньхь періодическихь органовь, что удовлетворить нхь нбіть воз- 
можности, то вполнбф справедливо, согласитесь сами, что ст ва- 
шего журнала я возьму то, что другів мні предлагають, но я 
все-таки предпочитаю поміфстить у вась, хотя черезь то на меня 
надулись ті, которимь я отказаль». Здбсь мк встрБчаємся с» 


1) ,БКіевская Старина", 1882 г. кн. 5, 241--256. 
3) Грідет, кн. 8, 297--304. 
3) Грідет, кн. 8, 362--368. 


Со0діе 


МАТЕРІАЛЬ ДЛЯ БІОГРАФІЙ Н. ИЙ. КОСТОМАРОВА. 243 


фактомь депежньхь отношеній Костомарова .кь «Кіевской Ста- 
ринБ». Хотя подобнья вещи, прежде всего, не им'вють никакого 
литературнаго значенія, а затбмь сами по себб слишком мелки, 
чтобкі ими можно било йинтересоваться вь печати, тімь не ме 
пбе мим считаємь обязательньмь остановиться на ленежньхь от- 
ношеніяхь Костомарова кь «Кіевской Старинф», такь какь по 
условіямь изданія «Кіевской Старинь» и ея положенію вь ділі 
украйнскаго культурнаго возрожденія даже посл'вднія могуть при- 
нять нЕкоторую идейную окраску. Намь приходилось сльишать 
упреки памяти Костомарова за то, что онь пользовался гонора- 
ромь сь «Кіевской Стариньн». «Кіевская Старина», правда, била 
дфломь идейнаго характера, но развб такіе журналь, какь 
«Вістникь Европн», «Русская Мисль», «Руссков Богатство» 
не били идейними явленіями? Во тьмі обідественнаго совнанія 
конца ХІХ віка они били почти единственно видимнми и до- 
ступньми свібточами бодрствующей совібсти. Однако никто не 
ставиль вь упрекь руководителямь и сотруднибамь журналов», 
что они почерпали средства для жизни изь своей дбБятельности. 
Правда также то, что «Кіевская Старина» вь теченіє своего двад- 
цатипятилітняго существованія держалась доброхотньми дарами 
сотрудников», но зто, говоря словами Костомарова, бьіло «досто- 
хвальньмь пожертвованіємь». Почему ученьй, всю жизнь твердо 
державшій знамя украйнской культурь, перенесшій за зто гоне- 
нія и невзгодь, должень биль на старости літь жертвовать 
свойм»ь трудомь, сверхь силь, для украйнскаго журнала, тогда 
какь все остальное украйнсков общество, или, по крайней м'Брі, 
признававшее себя таковнімь, очень мало привимало участія вь 
матеріальной поддержкб изданія? 

Кь тому же Лебединцев», идеально преданньй своему ділу, 
которое все-таки вь конці концовь оказалось ему не подь силу, 
дВлаль Костомарову предложенія, бьівшія, по вкраженію послбд- 
няго, «физически невозможньми». Факть пріобрітаєть характерь 
курьеза. Лебединцевь вь 1883 году предложиль Костомарову «пи- 
сать исторію посліднихь літь Гетманщинн и пом'істить ее в» 
«Кіевской Старинф» даромт», между тімь какь гонорарь, полу- 
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чепньй Костомаровьімь за «Руйну» сь «В'Встника Европн» и 
«Мазепу» сь «Русской Миьсли», могь едва лишь покрить рас- 
ходь, которье пришлось сдблать историку во время пойздокь вь 
Москву вь мбстнме архивм. Костомаровь все время бол'бль, на 
леченье приходилось истрачивать значительнья суммь. и при та- 
кихь условіяхь жертвь, котормя предлагаль Лебединцевь Косто- 
марову принести на алтарь исторической науки, бьли свьнше че- 
ловфческихь сил». 

Но Костомаровь оббщаєть, сколько можно, рекомендовать 
журналь знакомьм»ь, хотя й не надбется на успіхь подобнаго 
дфла, такь какь знакомме его «все народь небогатьй». Реко- 
мендовать ««Кієвскую ЄСтарину» знакомвімь било для сотрудни- 
ковь журнала такою же безкорністною обязанностью, какь и 
писать для него безплатння статьи. Йнье сотрудники припоми- 
нали Лебединцеву всбфхь свойхь знакомьіхь, кто бь могь, поихХ'ь 
мифнію, подписаться на журнал», и Лебединцевь разсьмлаль пред- 
ложевія такимь лицам». ШНадо воздать Лебединцеву честь: онь 
умбль, даже не платя гонораровь, привлекать кь своему жур- 
валу сотрудниковь, пом'Вбщавшихь вь посліднемь свой цбннье 
трудь, за которье авторь  ихь бьвали удостайвавмь впосл'дствій 
ученьнхь степеней. О том», какь Лебедипцевь дорожиль сотруд- 
никами, й сь какимт уваженіємь онь относился кь ним, сви- 
дітельствуєть большая переписка Лебединцева со многими из 
участниковь журнала. Если они ему писали довольно часто и 
помногу, то, очевидно, самь Лебединцевь не ограничивался ка- 
кими-вибудь сухими отвбтами на письма, а то и молчаніем». 
Оканчивая вопрось о денежнихь отношеніяхь Костомарова кь 
«Кіевской Старинф», для характеристики историка слідуеть под- 
черкнуть то, что послф указаннаго предложевія Лебедивцева он» 
прислаль єму для напечатанія статью «Йзь прожитьхь на Во- 
льни дней» 1) и гонорара не взял». 

Вь связи сь матеріальною необезпеченностью « Кіевской Ста- 
ринь» стойть факть, котормій до сихь порь не биль совершенно 
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1) «Кіевская Старина», 1884, январь. . 
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извбстень даже ближайшим»ь сотрудникамь журнала. Вь нашихь 
«Лнтературньхь поминкахь» по «Ківвской Старипб», пом'бщен- 
ньхь вь «Йсторическомь ВіЕстникф», мь со словь ОДНОГО из» 
участниковь первой редакцій «Кіевской Старинь» сообщали, что 
еще вь редакторство -Лебединцева бьль поставлень вопрось о 
закритій журнала вь виду его сепаратистскаго направленія. -- 
«О9кспертиза благонадежности «Кіевской ЄСтаринь» била пору- 
чена академику А. 0. Бьичкову. Дебединцевь поспВшиль послать 
ему комплекть вьшедшихь номеровь журнала, и Бичков», раз- 
смотрввши содержаніе к«Ківвской Старинь», даль заключеніве в» 
томь сммслі, что журналь безупречень вь политическом»ь отно- 
шеній м вьсоко цінень в» научномь» 1), Вь данномь случаб 
мм били введень вь заблужденіе упомянутьмь лицомь, какь, вь 
свою дочередь, и сообщавшій намь зти свідбнія находился вь 
заблужденій. Весь ототь разсказь о подозрБніяхь политическаго 
характера по отношенію кь «Кіевской Старинф» пе болбе, не 
менфе, какь легенда нехорошаго свойства, приписьвающая по- 
койному академику А. 0. Бьичкову роль какого-то: зксперта цо 
политическимь дбламь. Легенда, правда, им'беть подь собою діа- 
ствительное основанів, но совершенно противоположное ея со- 
держанію. 

Письма Костомарова кь Лебединцеву вполиб5 разьясняють 
зто дБло. Лебединцевь при посредствб своего брата Данійла Гав- 
риловича обратился кь Костомарову сь просьбою  поддержать 
«Кіевскую Старину» исходатайствованівмь субсидій. Костомаров» 
обратился кь академику А. 0. Бичкову, а посл'ідній совітоваль 
попросить Й. Д. Делянова, которьй лично зналь 0. Г. Лебе- 
динцева, цо его служб директоромь народньхь училащь вь Холмі. 
Сначала Биеічковь совбтоваль просить только рекомендацій жур- 
нала со сторони! Министерства Народнаго Просвіщенія, а затімь 
уже черезь годь и субсидій. Шебединцевь по совбту Бьчкова и 
Костомарова обратилея сь просьбою кь Делянову, которкій об'і- 


зануанназньдни нан 


1) «Йсторическій В'встникт», 1907, іюль, 208 стр. 
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щаль похлопотать за журналь, но йзь зтого ничего не вьішло. 
Вь министерскихь кругахь по шоводу субсидій поднялись толки 
вь томь смБслБ, что, хотя «Кіевская Старина» журналь «очень 
д'Бльньй, почтенньй, полезньй для науки», но, если государство 
будеть поддерживать веб научния предпріятія, у него не хватить 
средствь. Йначе совсбмь обстойть дфло сь «Кіевляниномт», по- 
лучающимь субсидію: зта газета разрабатьваєть вь дух прави- 
тельства политическіє вопрось и проводить его интересь вь юго- 
западном'ь краб. 

Кромф5 Костомарова, Лебединцевь обращалея сь просьбою 
поддержать ходатайство о субсидій кь Леонтію, архіепископу 
холмско-варшавскому. Преосвященньй исполниль просьбу Лебе- 
динцева и сообщаль ему слбдующеєе: «7-го апр. биль у меня 
Ивань Давидович 1),--и я вьсказаль ему ваши  потребности. 
Онь сказаль, что имбфеть оть вась письмо й желаєть помочь 
доброму дблу; об'бщаль переговорить сь Бунге 2). Н'Єть ли у вась 
кого йзь знакомьхь, близкаго кь мин. финансовь? Данійль 
Гавриловичь об'бщаль попросить содійствія Костомарова и Бич- 
кова. дто хорошо, Но не лишне изь Кіева пустить словцо. 
Журналь ваш» читаємь сь удовольствівмь и шользою. Но уди- 
вительцо, какь мало у вась подписчиковь. Южане наши, вьхо- 
дить, мало интересуются своею исторіею. Я читаю, при вебхь 
недосугахь, каждьй номерт». 

Еще кь бохбе різкому сужденію вслідствіє безучастнаго 
отноштенія украйнскаго общества кь «Кіевской Старинф» прихо- 
дить Костомаровь: «Їсли южнорусскій край, пишеть онь Лебе- 
динцеву, не хочеть поддержать единственнаго изданія, ему пшосвя- 
щеннаго, то стомть махнуть на него рукою». 

Но все же били кое-какіе положительнье результатьі хода- 
тайства Лебединцева: журваль бьл'ь рекомепдовань для вьписки 
вь среднія учебнья заведенія Министерства Народнаго Про- | 
свБщенія. | | 


- -- - - 


7) Делянов». 
2) Министрь фннавсов'. 
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Если Лебединцеві, хлопоталь даже о субсидій журналу, то 
откуда же могла возникнуть легенда обь угрожавшей к«Кіевской 
Старинф» опаспости. Ми думаємь, что ова явилась посл'вдствіемь 
какой-нибудь неясно оброненной фразь  Лебединцева по поводу 
ходатайства, которую окружавшіе, не зная существа дбла, при- 
няли вь противоположномь смьслб. При зтомь очевидно то, что 
Лебединцевь изь самолюбія никого изь кіевлянь не посвящаль 
вь вопрось о субсидій. 

Слідя за дфятельностью Костомарова на страницахь «Кіев- 
ской Старинь», мь остановились на «Жидотрепаній вь начал 
ХУПІ віка». Оно бьло напечатано вь 1883 году вь январьской 
и мартовской книжкахь журнала. Ото раздіБленівє статьи на дві 
части показалось Костомарову необоснованньмь и умаляющимь 
интересь кь ней: «Напрасно вм мое «дКидотрепаніе» растрепали 
на два номера, писаль Костомаров»; вообще мн кажется, оши- 
баются ті редакторь, которме безь особой нуждь раздбляють 
на нумера такія сочиненія, котормя имбють интересь только 
тогда, когда ихь можно прочесть за одинь присість». Н. С. 
Лсковь, которьй вь письмахь кь Лебединцеву сообщаєть свои 
впечатл'внія, полученнья при чтеній журнала, также обращаєть 
его внимавіеє на зто неудачноєе раздібленівє статьи Костомарова: 
«Вь статьб Костомарова, шишеть онь, перерьвь єдблань «на 
самом» интересномг м'бств», --зто непрактично. Статья любопьтная 
и основательная, но пройдеть вь молчаній». 


Сабдующею работою Костомарова, появившеюся вь «Кіев- 
ской Старинф» била статья: «ТП. А. Кулишь и его послідняя 
литературная дбятельность» 7). Кще вь 70-ьмхь годахь Костома- 
ровь вьсказаль опредбленнове мибфніє о характер5 Кулиша и 
свойствахь его литературной дбятельности. На статью Кулиша: 
«Козаки вь отношеній кь государству и обществу» 2), вь которой 
авторь стремился представать козаковь, какь силу разрушитель- 


патина сотню аа нт и па сю 000 чаю 040 ака 0 чають 


1) Кіевская Старина, 1883, кн. 2, стр. 221-234. 
2) Русскій Архив», 1877 г. М» 3 и 6. 
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ную, противообщественную и противогосударственную, Костома- 
ровь паписаль статью: «О козакахь». Здвсь Костомаровь, вспо- 
миная «Йсторію возсоединенія Руси», даеть такую характеристику 
ея автору: «Почтенньй авторь почти везд5 проявляєть какой-то 
странньй духь гордьіни и самомннія, сь хвастовствомь вьстав- 
ляєть"себя на показь, сь презрініемь топчеть вь грязь предше- 
ствовавшихь єму тружениковь по обработкб  малороссійской 
исторій, и, по міЕткому заміВчанію одного изь нашихь литерато- 
ровь, сдбланному, по прочтеній его книги, напоминаєть собою 
евангельскаго фарисея, благодарившаго Бога за то, что онь не 
таковь, какь прочій человіць» 1). Йзданная Кулишемь вь 80-ьхь 
годахь книжка: «Крашанка русинамь ий полякамь на велькь 
день 1882 року», вь которой Кулишь висказмваль чрезміЕрнья 
й мало обоспованнья украйнскія симпатій кь полякамь, только 
подтверждала вь глазахь Костомарова его мибніс о Кулиші, ми 
онь даєть блестящую, мбткую и остроумную характеристику 
Кулиша в» одномь изь писемь кь Лебединцеву. 

Но написавь статью о Кулишів, Костомаровь не рішался 
нікоторое время напечатать ее. Повидимому, она била сначала 
написана пе вь том» виді, какь напечатана впослідетвій, и вь 
ней заключались существеннья указанія "насчеть такь назьває- 
маго Кирилло-Меєводіевскаго братства, толковь о котором'ь Косто- 
маровь опасался: «Я опасаюсь, чтобь толки вь печати о биьв- 
шемь . .. тайномь обществ5 не побудили коситься и на меня, 
автора отой єтатьй . . .» П'всколько удивляєть такая осторож- 
пость Костомарова, которому ве привькать бьло не только кь 
тому, что на него косятся, но й кь обвиненіямь вь измбнб 
Россій и даже чуть-ли не вь участій вь Шольскомь возстаній. 
Но надо помпить, что вь данцомь случаб передь нами глубокій 
старикь, вь значительной степени потерявшій способность сь 
знергією й мужествомь противостоять нашадкам'. 

Вь томь же 1883 году Костомаровь послаль вь «Кіевскую 
Старину» еще двб свой работн: замітку--«Словечко по боводу 


1) Соч., т. ХІУ, в» изд. Тит. фонда стр. 619. 
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зам'Бчанія о федеративномь нячалі вь древней Руси» !), напи- 
санную на статью Д. ИЙ. Багалія: «Удбльньй періодь и его 
изученіе» 7), и рецензію на драму Старицкаго: «Не судилось» 9). 
О напечатанной вь 1884 году статьв Костомарова мн уже 
упоминали. 


Характеризуя вь общихь чертахь отношенія Костомарова 
кь «Кіевской Старинф». можно сказать, что они внражались вь 
самьіхь благожелательньхь для журнала формахь. Когда читаешь 
письма Костомарова кь Лебединцеву, забьтваєшь, что ихь дро- 
жащею рукою писаль глубокій старець, почти совсфмь ослбипшій. 
Костомаровь сь участіємь относится кь жизни и сульбв жур- 
нала, и только полное равнодушіе кь посл'вднему самих» укра- 
инцевь могло вьрвать у историка холодную фразу, что слбдуєть 
махнуть рукою на «Кіевскую Старину». Да такь и пришлось 
впосл'івдствій сдблать Лебединцеву, которьій вь 1887 году рбшиль 
прекратить изданіє. 

«Кіевская Старина» могла сь гордостью говорить, перефра- 
зируя извібстньй стихь Пушкина, что ве замбтиль старикь Ко- 
стомаровь и благословиль, сходя в гроб». 

ПомБщаємья ниже письма Костомарова кь АЛебединцеву 
обнимають собою время оть 18 октября 1881 года по 6 іюня 
1884 года. Ототь періодь вь жизни Костомарова бьль очень 
тяжельмь для него. Все время Костомаровь болбль, страдая 
физически, а также и нравственно, такь какь уходило здоровье, 
все болфе и болве уменьшалась сила зрбнія, и неутомимній 
историкь останавливался сь ужасомь передь мьслью 0 томь, 
что онь не в» состояній больше работать на пользу науки. 
Письма Костомарова кь Лебединцеву дають  достаточное понятіе 
о состояній его здоровья, при какомь Костомарову приходилось 
доживать свой многополезньй й не безь горестей прошедшій 
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І) Ківвская Старина, 1883, кн. 4, 899--901. 
2) Грідеш, кн. 2. 
3) Підег, кн. 9, 297--300. 
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вБкь. Картина жизни Костомарова за зто же время можеть 
бьть дополнена интересньми воспоминаніями Д. Л. Мордовцева: 
«Н. И. Костомаровь вь посл'вднія десять літь его жизни» 1). 


Добрбйшій многоуважаємьй бОевофань Гаврилович», 


Вь Тифлисф 2) доставиль мні оть вась письмо В. Бониф. 
Антоновичь, а вь Петербург І. И. Житецкій другое -- обь 
одномь и томь же. Вин просите «Мазепу». Но я уже отдаль 
Юрьеву. Кще вь апріл5 я оббщаль ему, но ціни не назначал». 
Житецкій сообщиль мнб, что вв предлагаєте мні 150 р. за листь. 
Я уже отдаль Юрьеву за 100 сь прибавкою, однакожь, 600 зк- 
земпляровь на его счеть. Ви со мною видблись в» августі, но 
цінь, о которой сообщаль мнбф теперь Житецкій, вьї сами тогда 
не обьявили. Я вамь сказаль и Антоповичу то же повториль, 
что попрошу у Юрьева впередь гонорарь за 20 листовь, и если 
онь затрудпится, тогда не буду считать себя вь какихь-либо 
обязательствахь сь нимь. Но Юрьевь безь всякихь прекословій 
вьдаль ми требуемую сумму тотчась. Таким» образомь не по 
моей винб5 мой «Мазепа» не попаль кь вам», а вь «Русскую 
Мисль», сь которой цо зтому поводу я вступиль вь еношенія 
тогда, когда не зналь о намбреній вашем»ь издавать журнал. 

На будущее время прошу считать меня всегда готовьім» Ккь 
услугамь и ревностньм»ь сотрудником»ь вашего журнала, если 
онь состоится. | 

Затбмь прамите увбреніє вь чувствахь моего глубочайшаго 
уваженія и сердечной преданности Н. Костомаров». 

1881 года октября 18, Спб. 


- то - 


1) Русская Старина, 1885, дек. 863- -962: 1886, фев. 328--482. 
2) Костомаровь бьмль вь Тифлисі вь 1881 году на У Археоло- 
гическомь сьЗВздб. | 
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П. 
Многоуважаємьй бвофань Гаврилович", 


Оть полноть души приношу вамь благодарность за внима- 
ніе, оказанное мн5 присьлкою «Кіевской Стариньи», которой мм 
уже не одну недблю ждемь, какь краснаго солньишка. Что о ней 
можно сказать, кромб похваль и благодарности оть имени науки! 
Виборь помБбщенньхь статей превосходень: зто видно по ихь 
заглавію и началу. Еще я не успіль прочитать ихь веб. Очень 
интересуеть меня Антоновича извлеченіе из» дневника Освіцима. 
Нсточникь для нась повій, извфстим й намь до сихь порь только 
по отанвамь Шайнохи й Кубаль. Сь жадностью примусь за него. 
ПрогляліВль я статью Лазаревскаго |), й то, что встрітиль тамь 
случайно, побудило меня написать ему записку, которую, за не- 
знаніємь его адреса, я посьлаю кь вамь сь просьбою  передать 
сему. Я увбрень, что ваша «Старина» будеть пользоваться до- 
стодолжньмь уваженіємь пе только вь Малороссій, но и в» Ве- 
ликой Руси. Можеть бить, слбдовало бь допустить в» нее й 
беллетристику, только сь крайнимь разбором»ь я предусмотритель- 
ностію, такь чтобь напечатанівб вь «Кіевской ЄСтаринф» било 
рЕдкостію и служило патентомь ка художественное достоннетво п 
вм'Встб на значенів для научнаго зпанія. Я сь своей сторонь 
готовь бьть полезньмь для «Кіевской Старинь», єколько силь 
монхь станеть. В» теченіє зимь слабость зрбнія, мвшающая мні 
рвшительно заниматься при ночномь освбщеній, не дозволяла, 
мніф предаринять что-либо, требующее времени и усидчивой ра- 
бот, такь-какь времени, вь какове я могь заниматься, било вь 
теченіє сутокь не болфе трехь п даже двухь часовь сь полови- 
ною, при пшетербургскомь сумракф, которьій зимою прекращаєтся 
часовь в» десять, а снова начинаєтся уже около двухь, да не- 
рідко вь пасмурную погоду цільй день господствуеть безь пе- 


«опа | сани сарцучннюнию чень поарндрюють сить |0|4 ар раю 
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рермва. Когда стануть дни ясибе, тогда, можеть бить, и я оживу. 
Скажу вамь откровенно, что при счастливомь вьборб помВщен- 
них» статей, типографія, гдб печаталась «Кіевская Старина», 
хромаєть, а переплетчикь, которьмй брошюроваль зкземплярм, из', 
рукь вон: невозможно читать книги: такь и вьсьшаются листь. 
Надобно переплетать, на зто нужно время, а между сбмь хочется 
познакомиться сь ея содержаніем». 

Желая вамь успібха, приношу увбреніє вь неийзм'нности 
чувствь моего глубокаго кь вамь уваженія и поли"Ббйшей предан- 
ности, сь которьюми навсегда пребьваю вашь Николай Косто- 
маров». 

1882 г. января 27. Спб. ЇХ я. Вас. Остр, д. 4. кв. 8. 


Ш 
Многоуважаємьй Юеофатнь Гаврилович», 


Посьлаю вам» описаніе нашей поїздки вь Бблую Церковь, 
совершенную в» августв прошлаго года. Ксли найдете ум'бстньмь- - 
напечатайте в» «Ківвской Старин"5», а не найдете, не вміните 
себБ вь трудь возвратить по почть мою рукопись, такь какь дру- 
гого зкземпляра я пе сохраниль у себя, а составленів ея все- 
таки стойило мнб5 времени порьться в» Публичной БибліотекВ и 
вь Литовской метрик для отьсканія свбдвній, хотя собственно 
мало я нашель такого, чтобь: уже не біло изв'істно. 

Поздравляю вась сь праздниками ЙЄСвітлаго Воскресепія 
Христова. 


Вашь нейизм'бнно преданньй Н. Костомаров». 
Марта 31. 1882. Спб. 


ГУ 


Я думаю, многоуважаємьй Юеофань Гаврилович», Что вьі 
напраспо не пом'Ббстили малороссійской повбсти Левицкаго. Кого 
же могла отбить она оть вашего журнала? Развб таких», какь 
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Юзефовичь и Пихно сь братіею? ТЬ, которме не знають по-ма- 
лорусски, отнеслись бм совершенно равнодушно кь одной какой- 
нибудь малороссійской статьб. Болббе другую какую-либо едва ли 
придется вамь помібщать, потому что авторьм малоруссків не Богь 
знаєть какь плодятся, по крайней мбрб талантливне. Между 
тбиь напечатанів повіста Левицкаго по-малорусски привлекло бьз 
кь журналу вебхь малоруссовь, любящихь свое родное нарічів, 
а такихь теперь вовсе не такь мало, какь, бить можеть, ка- 
жется. | 

Очень сожалбю, что Освбцимь не появляєтся 1). Я ожидаю 
его, какь небесной маннь. Йменно для меня онь очень нужен», 
вь виду намбренія сдблать исправленія вь «Богданб Хмельниц- 
ком» 2). Когда же он» кончится? 

Я всегда кь услугамь «Кіевской Старинь», когда будеть 
что готово у меня. Не будете ли такь добрь, коли станеть вам: 
досуга лібтомь, прокатиться со мною до Умани. Мибв бь хот5- 
лось посмотріть зтоть историческій городь да и на знаменитую 
Софіевку взглянуть! Я бь нарочно прівхаль вь Кіевь, й снова 
для «Кіевской Старинь» била би написана «Побвздка вь Умань». 
Тамь, бьть можеть, било бь у нась поболіе интереснаго, ч'бмь 
нашли мм вь ББлой Церкви. 


Я не упомянуль имени почтеннаго б'лоцерковскаго прото- 
іерея, потому что забьль зто имя. Прибавьте, прошу вас». 


Вашь преданньй Н. Костомаров». 


1889. Апр. 9. | 


1) Дневникь Освбцима печатался вь январьской, февральской 
и затівмь, черезь два місяца, вь майской книгахь ,Кіевской Ста- 
ринь, 1882 года. 

2) Спбдующее изданівє , Богдана Хмельницкаго" бьло вь 1884 г, 


Со0діе 


254 УКРАЇ Я А. 


У, 
Безцьнний, многоуважавмьійї Юеофань Гаврилович», 


Я надбюсь, что вм не поставите себВ вь тягость распоря- 
диться 0 вмісьлкі мнф галицкаго «Діла» за текущій годь и, 
если возможно, то и «Крашанки» Кулиша, о которой йидуть 
такіе толки. Я прочиталь вь «Новомь Времени» о Кулишб и вь 
педоуміній, кто перещеголяль кого вь подлости: Кулишь или 
С ....2? Кулишь развгриваєть вь миніатюрв Мазепу; напле- 
вавши на родную украйнскую річь и обмазавши кгрязью ШіІев- 
ченка, онь зайскиваль у москалей, думаль--ему оть нихь «соболи 
придуть», какь говорили старье гетмань,--а какь увидаль, что 
тамь его не очень-то вьсоко цінять, ударился вь другую сто- 
рону и подлаживаєтся кь полякамь! С . .. . же, сь больной 
головь на здоровую, восклицаєть: воть куда хочеть привесть 
свою народность г. Кулиш», воть кь чему вь конць концов» 
ведеть и украйнофильство! При переводб на яєсньй язнкь 2то 
значить: всякь  занимающійся чбмь-нибудь обтносящимся кК» 
Украйнбф, или украйнофиль, тайть такія же задушевнья тенден- 
цій, какь и Кулишь! Зная Кулиша, какь рЕдкій его зналь, вь 
течепіе літь тридцати слишком»ь, я скажу, что зто человікь сь 
необузданньімь самолюбіємь; ему хочется бить чіБмь-то необьшкно- 
венньмь, бить силою, духовньимь могуществомь, и кь досадб 
его, ни у свойхь малоруссовь, ни у москалей (великоруєсовг) 
не получиль онь за собой признанія такой власти, какой ему 
хочется. Сь досадь, какь Герострать, онь пьтаєтся зажечь храм" 
народной славві подь гуль вражескихь рукоплесканій. Но зти 
рукоплесканія скоро умолкнуть; поляки, вбрньме ихь всегдашнимь 
обмчаямь, ихь натурб легкомьісленцой, отвернутся оть него, мо- 
жеть бить, еще и облають, й тогда б'БдньйЙ Пантелеймонь оста- 
нется ни вь сихь, ни вь тьх», на посміхь й своймь и чужимь! 


Прочитавши «Діло» и «Крашанку», я, можеть бить ви- 
ступлю противь Кулиша, сь тбмь чтобьі показать світу: що воно 
есть таке за звірь? 


Со0діе 


МАТИРІАЛЬ ДЛЯ БІОГРАФІЙ Н. ИЙ. КОСТОМАРОВА. 955 


Если би возможность била пріютиться на літо вь Кіевіб, 
я бм сь радостію туда поїфхаль вм'істо дачи. Не знаєте ли при 
случаб, бить можеть, такого пріюта, чтобь нанять бьло можно. 

Я о вашей «Біевской Старинф» уже почти окончиль ре- 
цензію, да не знаю еще, гдб ев помістить. Отдать вь «ВіЬстникь 
Европь» или вь «Русскую Мисль»--вь долгій ящикь, пожалуй, 
положать, да «Русская Мьюсль» что-то сь цензурой нездорова 
стала... вь «Новов Время», не хочется послб ввходки ).... по 
поводу Кулиша .. подумаю єще..!) Вашь Н. Костомаров». 

1982 г. апрБля 18. 


мо о 0 с ци 0 


ХІ 


Многоуважаємьй беофань Гавриловичт, 


Благодарю вась за присланньй гонорарь. Я подучаю сь 
«Йсторичеєскаго В'істника» и сь «Русской Стариньн» по 125 р., 
но сь вась довольно будеть сто рублей, какь ви сами назначили, 
такь какь вм пишете, что ваш»ь журналь еще мало имбБеть под- 
ласчиковь. Йоснлаю вамь для напечатанія статью обь Уманской 
рванб, сь приложенівмьіновнхь нейзвістньхь матеріаловь. «ДВло» 
галицкое и «Крашанку» я получиль. Желаль бь еще имбть и 
прочитать «Хуторную поззію» того же автора. 

Я нездоровь, у меня постоянная боль вь груди, не дающая 
мн5 ни сидібть, ни ходить, и заставляющая постоянно лежать. 
Не знаю, что дальше будеть. Заниматься трудно; сверхь того, 
зрвніе постоянно вь роковомь состоянім. 

Желаю вамь здоровья и благополучнаго успйха во веВхь 
предаріятіяхг.. 

До свиданія или до новаго письма. Вашть искренно предан- 
ньй и глубоко вась уважающій Н. Костомаров». 

22 дпя мая 1882. 


1) Рецензія бьмла поміщена в» «Новомь Времени», М 2212. 
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УП. 


Многоуважаємьй беофань Гаврилович», 


Богь посфтиль меня ужасною "болбзнію. Воть сь 10 мая 
до сего дня я подвергаюсь таким» адскимь мукам», которня в» 
состояній подать приблизительнове понятіе о карб грЕпіников», 
угрожающей имь по кончин" земного житія. Боль какь би со- 
средоточиваєтся вь лВвой сторонб живота, но какая боль? Ни 
сидбть, ни стоять, ни лежать Я кричаль по ц'іЕльмь днямь и 
ночамь, такь что сосбди, перепугавшись, присьмлали узнать, что 
таков страшноєв пройсходить. Забравшись вь Павловекь, вь на- 
деждбф, что будеть лучше на чистомь воздухб, чБмь вь душной 
и літом» вонючей столиці, я поневолб отдаюсь вь волю мбст- 
наго врача, которьй при всемь стараній ничего осилить не мо- 
жеть. Впрочем»ь, только недавно облегчаєтся мое положеніє тімь, 
что меня одоліваєть сонь, а затбмь ужасающая слабость, такь 
что буквально я сь трудомь волочу ноги. Я намбревался било. 
какь писаль вам» весною, Фхать вь Кіевь, по куда! Теперь я 
оть своєй дачи до вокзала не вь силахь дотащиться. Тімь пе 
менбфе, воспользовавлійсь интервалами облегченія, я написаль по 
поводу напечатанной вь іюльской книжкб «Кіевской Старинь» 
статьи Стоянова!) небольшую замітку и посілаю ее вам», прося 
напечатать. Ваш»ь искренно преданний Н. Костомаров». 

Поля 12, 1882. 


лить ат п 


УШ 


Многоуважаємьй беофань Гавриловичт, 


. Ви спрашиваєте меня, какой гонорарь слідуеть мн5 запла- 
тить за документь, приложеннье кь моей стать: «Матеріаль для 


знанню ою -о що оно о - 


1) Д. Стояновь: ,Южнорусская пісня о собмтій ХІ-го віка",. 
»Кієв. Старина? 1882, іюль. Замітка Костомарова обь зтой стать": 
»Относится ли шпфсня 0 взятій Азова кь собнтіямь ХІ вбфка", 
»К. Ст.", 1882, августь, стр. 362--368. 
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исторій Колійвщинн». Археографическая коммиссія назначаєть 
захБльную плату своймь членамь за редакцію печатаємьіхь в ея 
изданіяхь актовь оть 25 до 30 р. за шечатньй листь. Моего со- 
чиненія текста, вклю дя туда и мою статейку о Стоянові, вм- 
ходить вь августовской книжкб 13 странищць, а документовь---17 
страниць. ШПозтому извольте сообразить, сколько слідуєть мн 
личнаго гонорара за мой тексть и сколько за приложеннье до- 
кументк. Впрочемь, если огуломь дадите сто рублей, то и весьма 
буду доволень. 


Я начинаю оправляться, но еще не совсбмь оправился оть 
болізни. Все еще меня давить по временам»ь, й дня не прохо- 
дить свободнаго; только тогда легче становится, когда лежу на- 
взничь. Ваша «Кіевская Старина» сообщаєть все болбфе и болбе 
любоцьтиьмхь  матеріаловь й изслбдованій по иссорій Южнаго 
края. Сь любопьитствомь прочель я Лазаревскаго о Миклашев- 
скомь!). Сомніваюсь, чтобь Мазепа обвиниль его ложно вь 
склонности кь полякамь и вь изм'бнф Россій. Малорусская стар- 
шина того вфка била вся подь вліяніємь воспоминаній о Гадяц- 
комь договорв, которьй представлялся имь идеалом»ь, з изь бьв- 
шихь у меня дбль о Маклапіевскомь видно, что у него били 
какія то тайнья сношенія сь литовскимь паномь Козбломь. Бь 
9то время вь 1704 году Мазепа биль вірніе царю русскому 
всвхь старшині, малороссійскихь. Мазепа сталь склонень кь из- 
мьн5 только тогда, когда пришель кь заключенію, что акцій 
Петра начинають падать, акцій же Карла значительно повьси- 
лись. Мазепа биль згоисть и перембнялся только, гоняясь за 
собственногю вюгодою. Миклашевскій же, шри свовемь хорошемь 
положеній, и семейномь й зкопомическомь, могь, если не измі- 
нить, то сноситься сь поляками и толковать о присоединеній 
Малороссій кь Польші, твмь бол'ве, что и по ділу оказьвалось, 
что поляки подманивали его надеждою, что царь хочеть  усту- 


зок чоажчавониють нориитанию нано пою п со ую нь 040 ав ним 


гу А. Лазаревскій: «Люди старой Малороссіи. Миклашевсківє»» 
1882 г., августь. 
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пить край малороссійскій Польші. Діло темное, но Лазаревскій 
его не разьясняєть. Онь пишеть по преданію, будто Мазепа вь 
1706 г. послаль Миклашевскаго вь Несвижь, желая избавиться 
оть него, хотя Петрь потребоваль его полкь. Очень интереснь 
извБстія обь исчезнувшихь животньхь вь Южной Россіи 1), пре- 
даніє о Шевченків 2), о судьббБ Глобь 3), 

Желаю вамь добраго здоровья. Не забьвайте меня, а я еще 
что-нибудь, Богь дасть, вамь приготовлю й пришлю. 

Вашь Н. Костомаров». 

Достопочтенньйшему Петру Гавриловичу передайте мой 
усердніЬйший поклонь 1). 

Августа 10. Павловскь. 1882 г. 


ІХ. 
Многоуважаємкнй, незабвенн5йшій бОеофань Гаврилович», 


Я отзнваюсь кь вам позже, чфмь би я хотбль. Причина 
тому та, что послі шереселенія своего 5 сентября изь Павловска 
вь Питерь, я только на третій день, 8 сентября, и то счастли- 
вьімь случаємь, нашель вашу телеграмму, которая доставлена 
бьла безь меня й била закинута между бумаги (взіс!), а ость 
отой телеграммь  зависфло--посьлать ли вамь мою рукопись. 
Теперь посилаю оную по вашему желанію, изтявленному вт 


1) М. Левченко: «Исчезнувшія и исчезающія вь Южной Россій 
ЖивотнЬяЯ», ірідет. 

2) А. Смоктій: «Взглядь народа на ЦіІевченка», ірідет. 

3) П. Ефименко: «Послідній писарь войска запорожскаго Гло- 
ба», ірідегт. 

4) Брать 0. Г. Лебединцева, бившій протоівревмь Софійскаго 
собора вь Кіевб, П. Г. Лебединцевь любиль исторію и занимался ею; 
вель знакомство со многими писателями и ученьми своего времени, 
какь напр. сь М. А. Максимовичемь, Н. П. Барсуковьм»ь, Н. Є. 
«Твоковьмь и другими. 
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телеграмм5. Статейка, надіюсь, небольшая и не будеть громозд- 
кою для «Кіевской Старинь», кь которой по своему содержанію 
она подходить бол'бе, чБЕмь кь какому-нибудь иному періодиче- 
скому изданію. 

Не знаю, хорошо ли переписаль, хотя и старался, но, 
можеть бить, не удалось, потому что перебБбливаль во времн 
болізни, оть которой и теперь совсбмь не освободился, хотя 
какь будто нісколько легче, боюсь похвастать, чтобь не повто- 
рить л'бтнее: казалось, било прошло, а туть рецидивь еще 
сильнбе. | 

Вь писали, что послали мив гонорарь, но я не получаль 
его: бить'можеть, сь повісткою сталось то, что сь телеграммою. 
Справлюсь на почт5 и напишу вам. 

Вашь преданньй душевно Н. Костомаров». 

Петербургь. 9 сент. 1882. | 

Не успібвши отослать письмо, я сьбвбздиль на почту и 
узналь, что давно уже получень на мое имя денежньй пакеть 
вь 100 р., и мні на квартиру послапа повЕстка. Я потребоваль 
вторичную. Вброятно, деньги оть вась. Благодарю оть всего 
сердца. 


Х. 
ДобрБйшій, многоуважаємьй беофань Гаврилович», 


Извините, что я кь вамь долго не писаль и даже статью 
и книгу свою послаль безь приложенія письма. Вь октябоб у 
меня открьмлось кровохарканье, и врачь профессорь Кошлаков' 1), 
находя мою болізнь серьезною и опасною, уложиль меня и 
запретиль не только вьіходить, но даже и вставать, 8 также 
читать и писать, й ве такомь положеній я пробьль бол'ве м'рсяца. 
Теперь я, повидемому, вьіздоров'бль: не знаю, что будеть далбе; 
не смбю надбяться, такт какь, прострадавши цблое літо, в» 


) Д. Й. Кошлаковь аВвчиль Костомарова и Д. Л. Мордовцева. 
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сентябрф я било надбялся, что уже взціліль, какь вь октябрі 
новьй, уже никакь нежданньй біЕсь поразиль меня. 

Вь жалуетесь на скудость подписчиковь, а воть Семевскій 
говориль ми, что, издавая «Русскую Старину», онь пять лбіть 
бьль сь дефицитом»ь, а шотомь у него такь хорошо пошло и 
до сихь порь идеть, какь онь только и могь желать. Фтоть 
примбрь кь вамь нподходить, потому что вашь журналь и по 
содержанію, и по достойшствамь близокь кь «Русской Старинб». 
Я рецензію послаль вь «Новое Время» вь дополненіе кь преж- 
ней, цосланной еще вь апріблб и папечатанной вь 2112 Ме газеть. 
Новая вще не напечатана, но оббщали. Другую вь «Правитель- 
бственньй Вістникь» я шично передаль Данилевскому, его редак- 
тору. Вь писали, получивши мое «Жидотрецанів», что будете 
его печатать, но не безь соболізнованія, потому что я дорого 
навначиль за нее, Но я відь вамь писаль, что, если для вась 
цокажется дорого, я не вь претензій и отдамь статью Шубин- 
скому, а вамь пришлю другоє !). Посудите сами: если минб за 
то же сочиненіє и за веВв произведевія, не чисто ученаго, а 
беллетристическаго содержанія, платять шо 200 р. й при томь 
запросовь такь много оть разньхь періодическихь органовь, что 
удовлетворить ихь нь возможности, то вполнбф справедливо, 
согласитесь сами, что сь вашего журнала я возьму то, что другіе 
мив предлагають, но я все-таки предпочитаю  пом'стить у вась, 
хотя черезь то на меня:и надулись т5, которьмь я отказаль. 

Вк возбудили мое любопьтство, извістивши, что А. М. 
Лазаревскій замфтиль вамь на єчеть Вендюха 2). Повидимому, 
ему извістно зто дбло и, бить можеть, лучше, чБЕмь мнф. Бить 
можеть, онь вь мфетньхь архивахь нашель самое судное діло 
надь жидами, такь какь собнтів зто мн извістно изь сообщенія 
гетмана Мазепи кь царю. 


оо вінничани па пана сь 014 аю 


1) Письма, вь которомь Костомаровь назначаль ціну за ,зЖи- 
дотрепанів", не сохранилось среди его писем»ь кь Лебединцеву. 

2) Вендюхь, дввицкій сотникь черниговскаго полка. 0 немь 
говорится в» статьф: ,дидотрепанів вь началв ХУШ вбка". 
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Очень занимательна новая вирша на Рожд. Христово, напе- 
чатанная вв декабрьской книжкбв. Дюбоцьтна статья Горленка 1). 
Но его пріятели сообщали ми" тому назадь болбе м'бсяца, будто 
онь нашель десять новьхь дум». На ділі оказалось не то: то 
только варіанть прежде извбстньхь, и при том» н'йкоторме вь 
томь вид5, какь у Горленка, мні лично не били невбдомь. Но 
вообще его статья о кобзаряхь написана очень живо и даровито. 
Ч'мь болбе вчитьвається вь вашь журналь, тім болбе ува- 
жаєшь его и привязьвається Кь нему: вь немь вбфть ничего, 
что би можно било признать только балластом», тогда какь в» 
другихь историческихь шеріодических» изданіяхь балласту много. 
Жаль миб стало, что другой кто то помфестиль у вас» обь Умани 2), 
а я сь веснь мечталь все о посбщеній Умани, но літпяя бол'ізнь 
не дозволила мн5 и думать о робздкф. Во всякомь случаб, пом'- 
щенная у вась статья хороша. 

Ваш» искренно преданньй Н. Костомаров». 

Декабря 8. 1882. года. 


А что зто за переводь Новаго Завіфта Негалевскаго? Пустять 
ли меня вь Михайловскій монастирь шознакомиться сь ним', 
если я прібду? Не им'бете ли возможности узнать, хотя бм черезь 
брата вашего Петра Гавриловича, 3)? 


кати 0 


ХІ. 
Добрбйшій Овофань Гавриловичь, 


Поздравляю вась сь новвімь годом'ь и желаю, чтобь онь 
для вась й для вашего журнала бьль сколько возможно благо- 


7) ,Бандуристь Йвань Крюковскій", К. С. 1882, декабрь. 

2) А. Смоктій: «Г. Умань и Софіевка», іБідет. 

3) Вь 1881 году вь Михайловскомь Здатоверхомь монастирів 
бьигь открить переводь св. Квангелія, составленньй на Вольни вь 
1581 году Валентиномть Невгалевскимь ,сь полекого язька на речь 
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получень. Напрасно вм мое «Жидотрепанів» растрецали на два 
нумера; вообще мн5 кажется, ошибаются тв редакторь, которме 
безь особой нуждь раздбляють на нумера такія сочиненія, кото- 
рня имбють ивтересь только тогда, Огда ихь можно прочесть 
за одинь присфсть. О статьб моей о Кулиш'ів я попрошу вась 
повременить немного: лучше ее напечатать нбсколько позже. 
Поговорите откровенно сь ценсоромь, что онь скажеть? Видате 
ля, я опасаюсь, чтобьм толки в , печати о бьившемь (на самомь 
дБл5 пикогда не бьвшемь) тайномь обществ5 не побудили ко- 
ситься п на меня, автора зтой статьи, и на журналь, которній 
ве помБЕщаєть. Погодите немного: она не уйдеть, а между тімь 
поговорите сь цепсором», и я кой сь кфмь здісь поговорю. Я 
же вамь скоро еще кое-что пришлю. Впрочем», у вась недостатка 
нфть, прекрасиння вещи появляются, а еще прекраснфе обі- 
щаются. 

Вчера я имбль бесфду сь Шубинским»ь, издателемь «Йсто- 
рическаго Вфстника». Онь очень огорчень, что я отдаль «Жидо- 
трепаніє» вам», а не ему, а онь очень желаль его пом'бстить. 


Кромі того, и онь и Суворинь, его шатронь . . . . , морщатся 
оть похваль, которня я напечаталь вь «Новом» Времени» 0 
«Кіевской Старинф» . . . .. Говорять: какь можно цілья. два 


нумера посвящать на спеціальцьй журналь, й при томь провин- 
ціальньій? Суворинь де не рЕшался вамь отказать вь напечатаній, 
но печаталь, скрБпя сердце. Я вижу зависть . . . . Будьте здо- 
ровь и благополучнь., Вашь искренно преданньий Н. Косто- 
маров». 

Мой сердечньй поклонь вашему почтенному брату и В. Б. 
Антоновичу. Послбднему я хочу скоро писать. 


1883, января 17. 


рускую". Йзвістів обь зтомь переводів било поміщено вь статьб 
П. ИЙ. Житецкаго: ,Стариннья воззрвнія русскихь людей на русскій 
язик», К. Ст. 1882, ноябрь. У Костомарова фамилія переводчика 
яВскодько искажена. 
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Кстати. Какая зто есть церковь Успенія в» Переяславі, 
гдБ Хмельницкій присягаль царю московскому? Если вь самом» 
діл она есть, то недурно било бь вь «Кіевской Старинф» при- 
ложить ея изображеніє. О ней проийзводилось какое-то діло. 
Хотять ломать ее и стройть каменную. Увь! варварство, если 
такь. Мн говориль Кибальчичь, что какой-то протопопь хло- 
почеть обь зтой постройк5, между тібмь церковь старая деревян- 
ная еще существуєть и можеть бьть поддержана. Правда ли то? 


ХП 


Достопочтеннвйшій Овофань Гавриловачь, 


Данило Гаврпловичь сообщиль мні непріятное изв'стіе, 
что подписка у вась идеть довольно туго, п вм хотбли би ап0- 
править свой дбла по изданію испрошеніемь содбйствія прави- 
тельства. Мь долго разсуждали обь зтомь и порбшили, согласно 
вашему желанію, поговорить сь Бичковьмь. Я улучиль время и 
обьясниль ему ваше желапіе. Онь помнить о вась и сердечно 
относится кь вамь й кь вашему журналу. Онь совітовал'ь воть 
что: вапишите Делянову; онь відь вась лично знаєть. Просите 
его на первьй разь рекомендацій оть министерства кь разньимь» 
учрежденіямь, а о субсидій намекните так», что вм собственно 
не смбБете просить ве, не заявивши вполнбф, сколько вм можете 
доставить научной пользь: зто скромность будеть. Вм'бсті ст тім» 
онь совбтоваль обратиться кь Дрентельну !) и просить, чтобь 
онь сь своей сторонь просиль министра Народнаго Шросвіще- 
нія оказать вашему изданію покровительство и поддержку. Афа- 
насій бедоровичь 2) надбется, что спустя, можеть бить, год», 
можно будеть получить виолн5 опредбленную субсидію. Фхать 
вамь лично для зтой ціли онь не считаєть нужньм». Все можеть 


1) Генераль-губернаторь Юго-Западнаго края вь 80-ьїхь годах». 
1) Бичков». 
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обдБлаться посредством'ь письма. Совбтуеть Аванасій бедоровичт 
прислать вм'ВстБ сь письмомь Делянову зкземплярге. 

Вм писали, что есть извістіє о пребкваній Хмельнацкаго 
во Францій. Д'бйствительно, есть; я помню навЖірное, но не могь 
отьекать у кого. Перебраль Линажа, Швалье, Шерера--н'їть, а 
навбрноєе знаю, что у кого-то есть. Я прочитал»ь Ежа по-польски, 
разсказь живь и талантливь, но я не могу сочувствовать иска- 
женію исторій: романисть, конечно, можеть вносить свой вимьІСЛь, 
ему дозволено многов, что не дозволяєтся историку, но надобно, 
чтобм соблюдалась внутренняя правда, чтобь изображаємнй вібкь 
бьль именно тоть, куда авторь хочеть неренести читателя, и 
чтобь историческія лица бьли по своему характеру йменно те5. 
какія бьли на самомь дбл5. У Кжа же что нахожу: разбитная, 
развратная баба, которая за любовь Хмельницкаго заплатила ему 
не только гнусною изміВною, но еще обокрала его, и зда то била 
казнена, хотя варварскимь способом, но достойно, является ніж- 
ньмь существомь, любящимь Тимоша, а Тимошь соблазняеть 
свою мачиху, потомь душить єе. Черезчурь больштая свобода 
фантазій. Романь Кжа уже печатаєтся вь русском» перевод вь 
«Русской Мисли».!) Лучше би взять для «Кіевской Старинн» 
нічто йное, а не давать публикі одного и того ше вдвойнб. 

Аванасій бедоровичь Бичков» думаєть, что умноженіе ри- 
сунковь дбло лишнее, оно только увеличить расходь, но едва ли 
прибавить много подписчиковь. Таково его мнбініє, 

Я все по прежнему прихвармваю, хотя нбсколько  легче. 
Вь зтомь мБсяпіф меня постигла большая непріятность: я обро- 
ниль вь государственном»ь банкб, куда отправился за полученіемь 
процентовь, билеть вь 300 р. метталлическими деньгами. Ото 
мив тяжельй урокь не ходить самому по діВламь вь банкь, гдбБ 
сумрачно й многолюдно. 

Вашь искренно преданньий Н. Костомаров'. 

1883, февр. 19. 





1) «Бурнов время». ЙИсторическій романь Т. Т. Ежа. Переводь 
сь польскаго. Печатался вь придоженій кь «Русской Мисли» 1883 г. 
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ХШ 
ДобріЕйшій, многоуважаємьй беофань Гаврилович», 


Благодарю вась оть души за присланнья деньги. Посьлаю 
вамь замітку шо поводу статьй Багалія, напечатанной во 2 ну- 
мерБ «Кіевской Старинь». ШПоміЕстите ее вь ближайшемь по 
возможности нумерб. Я шисаль уже вамь о моей бесібдб обь вась 
сь Бимчковьимь. Напишите Делянову. Бюить можеть, Богь вам по- 
можеть. Вамь неийзмібнно преданньй Николай Костомаров». 

Февр. 21 дня, 1883 года. 


ХІУ 
Достоуважаємьй бЄеофань Гаврилович", 


Благодарю вась за сообщенієб насчеть надписи на гробі 
Кочубея; есть у меня одна ошибка типографская: ксписмо вм'Бсто 
испилисмо, й что меня здБсь непріятно поразило, зто то, что 
ошибка зта била, поправлена мною вь присланой корректурб, а 
потомь явилась снова вь печатномь зкземплярф. Что касаєтся 
до стиха: 

Злуданьемь Мазепь всевбчне правикі, 


то именно такь я разобраль его самь на надгробномь ками, 
когда послідній разь бьшь вь Кіевб, и нарочно бздиль вт Лавру 
затьмь, чтобм правильно списать надпись. Я поняль, что злуданье 
слово сообразноєе польскому: з5іціхає (Тлпйе, 1095) обольщать. 
Можеть бить, я ошибся, но не я одинь--и Бантьшть такь про- 
читаль и Квгеній. Тоже и всевтьчне вм'Ббсто о всевтьдче, какь вь 
прочитали. Мні5 казалось и теперь кажется такь, а впрочемь я 
свою ошибку сознаю, когда еще разт посмотрю. 

Мь говорили сь Данилом» Гавриловичемь и оба пришли 
кь такому результату, что лучше би вамь теперь же написать 
Делянову да и Бичкову тоже, а я, узнавши, что вьі уже напи- 
сали, налягу на ДАванасія бедоровича. Вьм Бьчкову напишите, 
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именно ссьлаясь на меня, что я вамь 0 немь писаль. Пусть бь 
сдфлалось по его совібту. 
Вашь искренно преданньй всею дутою Н. Костомаров». 
1883, марта 7. Спб. 


Н. И. Костомаровь, подь конець своєй жизни сильно стра. 
давшій глазами, бьль вь зто время плохимь чтецомь памятни- 
ковь. Ми ніфсколько разь сь оригиналомь зтого письма Косто- 
марова вь рукахь били на могил5 Кочубея и Йскрю, которая 
находится вь Кіево-Печерской лаврбф, направо оть главнаго лавр- 
скаго собора, возлі трапезной церкви, сь куполомь, подобньмь 
тому, что надь храмомь св. Софій вь Константинополб. Сравни- 
вая чтеніє Костомарова сь тБмь, что написано на памятнак5, 
необходимо приходимь кь сказанному вь начал зтихь строк». 

Вийсто испилисмо, какь читаєть Костомаровь, на могильной 
цлит5 ясно и отчетливо читаєтся слово: НеПІЙМО ВвЬ СТИХах»: 


Й за правду и вбриость кь Монарсф нашу 
Страданія й смерти испіймо чашу. 


Точно также и всевтьчне представляєть неточноє чтеніе: на 
плитф ясно и раздбльно написана два слова: вс ЕвуНО, и СТИХИ, 
вь котормхь они ветрічаются, читаются так»: 


Злу даньемь Мазець веб вічно правм, 
Посбічень зоставше топоромь во главм, 
Почиваємь вь семь м'Бстб... 


фот 


ХУ 
Добрівйшій, многоуважаємьй беофапь Гаврилович», 


Получивши письмо ваше, я отправился вь ПШубличную Би- 
бліотеку и обратился кь Ав. бед. Бичкову о вашемь ділі. Онь 
и Деляновь оба получили ваши письма. Бьчковь сказаль. что 
Деляновь сообразить, и кажется, предложить вопрось о субсидій 
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Ученому комитету. Между прочимь я зам'бчаю, что будуть на 
счеть здтого толки и сомнфнія. Я сльшаль воть какія сужденія: 
«Кіевлянинь» инов діло; то била газета, занимавтаяся разра- 
боткою современнмхь политическихь вопросовь, и государствен- 
ная власть, нуждаясь вь такомь органбф, которьй поддерживаль 
бь ея внтересь вь юго-западном» краб, давала ему субсвлію. Но 
ннов дБ5ло журналь, хотя очень дбльньй, почтенньй для науки: 
но каків же интересь: собственно государственнье будеть поддер- 
живать онь? Его дбло--паука; 2то очень одобрительно, похвально, 
но правительство, если бь стало поддерживать субсидіями всякоє 
такое научноє изданіе, то у него на то средствь не хватило бм. 
Оно всячески готово покровительствовать полезньмь трудамь, по 
не можеть же взять на себя мзданіе всего, что будеть являться 
В научной сферб. Я указаль на пособія, дававшіяся Кіевской 
коммиссій: зто указаніе вміло болтфе силь, но мп5 замфтили, что 
то бмло для изданія собственио государственньхь матеріаловь 
для исторій, а вь «Кіевской Старинф»--матеріаль только акцес- 
суарь, главное же -- обработка ученьхь вопросовь, и даже в 
нікоторомь роді беллетристика Фто не подходить кь изданію 
Комиссій и Архива !). Что дальше будеть -- узнаю и вась из- 
вБ5щу. Я не знаю, есть ли из лиці, составляющихь Ученьй ко- 
митеть, вам благопріятели пли записнме зложелатели, но что 
между ними (ихь же имена Ть, Ган, віси!) найдутся пеблаго- 
пріятели вообще малорусскому злементу. то вь зтомь я, Кк» со- 
жалінію, не сомп'5ваюсь: на те воно москаль! 

Очень сожалію, что ваши діла пошли не такь, какь би 
желалось. Аванасій бедоровичь замфтиль: почему не пособять 
зтому предпріятію м'стнье богатьне дворяне, для которьхт не 
составило бм большого потратить на такое дбло нісколько ть- 
сячь вь год; при зтомь онь указалі, на Галагана и Тарновскаго. 
Во всякомь случав, онь утвшаль меня тімь, что, если би не 
состоялось дарованіе субсидій, то все-таки министерство, сь своей 


ї) Имібются вь виду «Временная коммиссія для разбора древ- 
нихь актовь» и Кіевскій Центральньй Архив». 
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сторони будеть покровительствовать вашему журналу. Я при 
зтомь вспомниль Гоголева Йвана Йвановича, котормй им'бль 
настолько доброе сердце, что не пропускаль ни одной нищей 
старухи, чтобьі не завести сь нею разговорь, й. послі нбсколь- 
ких» вопросов»ь, в» родЖ таких»: теб5Б Всть хочется? Можеть бить, 
ть би и мясо Вла?--говориль вь заключеніе: что ж» ти стойть? 
Відь я тебя не бью! 
Вашь искренно предатимй Н. Костомаров». 
1883, апр. 9. Спб. 


ХУІ. 
Почтевні5йшій бОеофань Гавриловичт, 


Во-первьхь, Христось Воскресе, будьте здоровь: ий благопо- 
лучнь, во-вторнхь--если не пом'Вбшаєть болізнь, безпрестанно 
возобновляющаяся, то я на будущей недбль буду вь Кіеві, и 
конечно, первоє у вась. Если ваша милость будеть, доставьте 
рукопись кь зтому времени. С» Бичковьмь посл5 поста я не 
видался, а на Страстной неділі спрашиваль его: онь мні ни- 
чего ни утішительнаго, ни положительнаго не сказаль. Удиви- 
тельное несчастів со мною! Привязалась ко ми новая болізнь-- 
кровохарканье, й то пройдеть, то свова явится. Первьй разь 
постигла она меня вь октябрб, сь мЕсящць бьшла, потомь прошла; 
сь твхь порь пять разь возобновлялась и проходила, а теперь 
воть сь понедбльника ЄСтрастной недбли не проходить. Правда, 
можеть бить и я виновать. Надобло сидіть сиднемь -- Я сталь 
входить й говіть, оть зтого хуже стало: движеніє вредно. Не 
болить. а врачи говорять, что бол'ібзнь очень серьезная и опасная. 

Вашь преданньй Костомаров». 

1883, апр..29, Спб. 

ХУП 
Дражайшій, многоуважаємьмй бОвофань Гаврилович", 

Посмлаю вамь небольшую замітку, составляющую отзьвь 

о драм5 Старицкаго, о которой пропустиль сказать ваш рецен- 
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зенть, разбиравшій «Раду». По моему мибшю, зта драма до- 
стойна того, чтобь на нее обратить вниманіе. Шлать мні за ста- 
тейку не надо. Что же ваше дбло сь Деляновьмь? Не получили 
ли чего? Увідомите, адресуя вь Шетербургь, Вас. Островь, 1 ли- 
нія, д. 6. Я убзжаю 2 сентября. Соскучился оть бездБлья. Надо 
би приняться за какую-нибуль работу, а еще не знаю самь, за 
что. Только слабость зрбнія міфшаєть ми". 

Желаю вамь успіЕховь и благополучія, какь вамь лично, 
такь и вашему журналу. Вашь Н. Костомаров». 

авг. 25, 1883. Прилуки). 

Я сь Вас. Петр. Горленкомь намБреваюсь отправиться вь 
Лубнь посмотріть Мгарскій монастьрь 2). 

Я записаль оть сельской дівки двБ казки--одна есть источ- 
никь, откуда Гоголь взяль остовь для своего «Вія»; другая-- 
баллада того же содержанія, какь «Ленора» Бюргера и «Люд- 
мила» ЗЖуковскаго. Стало бить, у малороссіянь есть также ле- 
герда о похищеній дбвушки невість ея женихомь, погибшимь" 
на войнф и прібхавшимь взять ее за то, что она сильно тоско- 
вала и. роптала на Бога. | 


ХУШ. 
Многоуважаємьй беофань Гавриловичь, 


Ви такь увлекаєтесь желаніемь, спасти «Кіевскую Старину», 
что предлагавте мнф то, что физически невозможно-- писать 
исторію посліднихь літь Гетманщиць и помістить ве вь «Кіев- 
ской Старинф» даромь. Я, дЕйствительно, помвішляль обь 9томь 


) Вь с. ДЕдовцахь, вь 8 верстахь оть Прилукь, било имфніе 
жень Костомарова. 

) Мгарскій или Лубенскій Преображенскій монастьрь находится 
при сезб Мгарв Лубенскаго увзда. Основань вь 1619 году. Шобздка. 
Костомарова сь Гораенкомь состоялась 28 августа (См. , Русская Ста- 
ринає, 1886 г. февр. 353 стр.). 
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трудб, но для него нужно мні5 будеть совершить двб или три 
цобздки вь Москву для занятій вь тамошнихь архивах», какь 
бмло уже сь «Руйною» и «Мазепою». Но скажу вамь то, что 
я, напечатавь оба сочиненія вь журналахь, едва вознаградиль 
издержки, понісенннкя вь Москвб за прожитье. Оставляя вь 
ПвтербургБ5 квартиру за собою и платя прислугб вь ней, я 
истрачиваль вь Москвб за одинь нумерг», безь свіВбчь и самовара, 
105 р., а сверхь того--издержки на столь, прачку, извощиков»ь 
били гораздо вьше, чБмь на постоянномь м'Ббстб жительства, не 
считая пробада по желібаной дорог5 туда и отсюда. Но, кромб 
того, прежде у меня били сбереженія оть прежнихь трудов», 
которья употребляль я на затрать: сь цблію покрить вх» дохо- 
дами оть новьхь трудовь. Теперь и вь зтомь йейсівї. такь 
(какь) |) прошльй годь недугь, которммь я прострадаль все 
літо вь ШПавловскі, а всі зиму вь Петербург5, потрефоваль 
много лишняго на врачество. Воть почему, при всем» искрен- 
,немь желаній спасти ФКіевскую Старину», я не могу сод'Вйство- 
вать зтому дблу безкормстньмь пожертвованіємь, предпринявши 
составленів асторій упадка Гетманщини. О Константин5 Острож- 
екомь я уже довольно говориль вь печати, насколько доставляли 
ми" свідбвій матеріаль Публичной Библіотеки. Конечно, если 
порьться, то, вВ8роятно, вайти можно болфе, но едва ли очень 
важнаго, и ни вь какомь случаб библіотека не удовлетворить 
совершенно. 

Я думаю, что обь зтомь лиці можно скорве найти в» 
Южнорусскомь краб, чЕмь здбсь! 


Если такія лица, какь Йвань Левицкій, охотно отдають 
свой трудм безмездно вь «Кіевскую ЄСтарину», то 9то сь их» 
сторонь достохвальное самопожертвованіе, но оно для них» все- 
таки легче, нежели для меня, потому что по роду ихь трудовт, 
имь не придется ни рються вь архивахь, ни совершать для зтой 
цбли поїздокь. Да они, вБроятно, моложе и добрбе меня! 


м ьо аЮ -- тю ую --- 0-04 о б'ю 


1) дтого слова вь текстів письма, нбть. 
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Я буду предлагать своймь знакомюмь подписку на «Кіев- 
скую Старину», но можно ли ручаться за большой  успібхь? У 
меня знакомье все народь небогать й; инюье, хоть и не безь 
удовольствія нпрочтуть, но покупать затруднятся по скудости 
средствь; инье же не интересуются исторівю Южной Руси вь 
такой степени, какь вн и я. 

Очень жалбю, что отвбть на ваше любезное предложеніе 
не соотвітствуеть моему сердечному расположенію кь вамь и 
кь вашему превосходному изданію, Вамь неизмінно преданньй 
Н. Костомаров». 

Р. 8. Если южнорусскій край не хочеть поддержать един- 
ственнаго изданія, ему  посвященнаго, то стойть махнуть на 
него рукою! 

Ноября 4, 1883. Спб. 


ХІХ 


Многоуважаємьй бвофань Гаврилович», 


Посьнлаю вамь для «Кіевской "Старинь» воспоминанія 0 
посбщеній мною вь молодьхь лбтахь Почаевскаго монастьря. 
Ото будеть какь би добавленівмь кь статьв Тарновскаго вь 
декабрьской книжкб прошлаго года.) Гонорара не нужно. Какь 
ндеть подписка? Лучше ли? Дай Богь вамь успібха. Батюшки 
я матушки не клеятся по-русски. Сперва я думаль, что 2то 
будеть удачніфе, такь какь моя «Черниговка» 2) написана также 
по-русски и по-украйнски. Но у меня дБйствують малоруссм сь 
великоруссами, й нельзя бьло заставить московскихь дьяковь и 
воеводь говорить по-украйнски. Р'ь повісти Левицкаго не пред- 
ставляется ничего подобнаго. Вапть искренно преданньий Н. Ко- 


стомаровт. 


1) А. Тарновскій: ,По поволу 50-лЬ5тняго юбилея Шочаєвской 
лаврь". 

1) , Черниговка. Бьиль второй половинь ХУП віфка."--, Истори- 
ческій ВВстникь", 1831 г., 1--3. 


Со0діе 


219 УКРАЇНА. 


ХХ. 


Многоуважаємній Оеофан'ь Гавриловичь, 


Вь собщили мні о томь, что у В. Б. Антоновича есть 
какіе-то нейзданньиє источники 0 времени Мазець. ЄСдблайте 
милость, увБдомиате, если знаєте, точне: какого рода зти источ- 
ники, кь какимь сторонамь исторической жизни относятся, и 
откуда они? Если я соображу, что они необходимь для изданія 
вь свбть «Мазець» моего, то прібду нарочно вь Кіевь. Но, 
можеть бить, ЗТо таків источники, которме хотя и немаловажнь, 
однако не представляють никакихь новьхь сторонь для исторій 
болфе тЬхь, какія открмвають докумепть  четьрехь архивовь, 
бьвшихь у меня подь рукою при первомь изданій моей моно- 
графі. 

Вашь преданньй сердечно Н. Костомаров». 


1884 г. марта 1. 


ХХІ. 


Достопочтеннбйшій беофань Гаврилович», 


Ми доставлено изь Петербурга письмо ваше обь Аниб. 
Ярославніь, французской королевів. Я не вь Петербургі, а по 
возвращеній туда вь августб постараюсь исполнить ваше пору- 
ченіе, если вь БибліотекБ найдутся указьвавмня книги, й если 
дозволить мое здоровье, а оно--плохо: б'всь кровохарканія одо- 
ліваєть меня, й зтоть б'ібсь неспосень тм» паче, что запреща- 
єтся все горячее, куренів и хожденіе: сиди сиднемь или лежи 
бездвижно! ДА какь играеть мною зтоть б'всь! Вдругь утромь 
ніть припадка--и думаю, что проходить болізнь, а там'ь день, 
другой, и опять кровь показьгшваєтся. 

Писаль ко мні кишиневской семинарій инспекторь Маціе- 
визь:  прислаль ввюписки изь проповідей какого-то пастнря 
по-малорусски, просиль, нельзя ли поміЕстить ихь гді-нибудь. 
Я отвічаль, что изо вебхь повременньхь изданій, ми извст- 
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ньхь, ни одно не приметь, развбб, можеть бить, «Кіевская Ста- 
рина». тоть Мацбевичь писаль, что онь знакомь близко сь 
Левицкимь. Я написаль ему, что Левицкій близокь кь «Кіен- 
ской Старинбф» и можеть рекомендовать зти пропов'Бди. 

Вашь преданньий Костомаров». 


Прилуки. 1884 г., йоюня 6. 


Проповібди, о которьіхь туть идеть річь, по любезному 
разьясненію Й. С. Левицкаго, принадлежать, віроятно, перу 
священника подольской епархій села Чечельника осифа Йгна- 
товича. Составленіє ихь относится кь 1823 году. Язькь пропо- 
вбдей украйнскій, но уже нісколько устарбльй. Нікоторое время 
проповб5ди Йгнатовича находились вь церковной Чечельницкой 
библіотекф, гдв били найдень учениками кишиневской семина- 
рій, передавшими ихь своему инспектору Льву (Степановичу 
Мацбевичу. Несмотря на видимья старанія Мацбевича напечатать 
зти проповіди, онб остались вь рукописи. Впосл'ібдствій пропо- 
вбди Йгнатовича бюли отданк Маціевичемь Й. С. Левицкому. 
По порученію послібдняго сь проповідей била снята копія, а 
самьій оригиналь ихь бьль пожертвовань Черниговскому музею 
имени В. В. Тарновскаго. 

Недавно Й. С. Левицкій вспомниль вь печати о проповб- 
дяхь ШЙгнатовича вь статьб «Сьогочасна мова на Україні.» 1) 
Узнавь изь зтой статьи о существованій проповбдей на украйн- 
скомь язькб, члень Каменець-Подольской архивной  комиссій 
протоієрей СВцинскій предложиль напечатать ихь вь изданій ко- 
миссій. Слбдуеть надбяться, что вь недалекомь будущем'»ь 9тоть 
памятникь украйнскаго язька станеть общим'» достояніем». 

Кь зтому приходится еще добавить слбьдующее. Одинь по- 
долянинь вь письмб кь Й. ЄС. Левицкому авторомь украйнскихь 
проповідей назваль свящ. Іосифа Вишневскаго. Всл'вдствів зтого 
И. С. Левицкій вь названной стать5, довбряя извістію лица, 


1) «Україна», 1907 г., марть. 
НОЯБРЬ-ДЕКАВБРЬ. 1907. 9 
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близкаго по м'бсту жительства автору проповідей, также назваль 
послбдняго Вишневскимь. Но вь самой рукописи на ея обложк Б 
есть подпись: «священника Іосифа Йгнатовича.» Биль ли Йгна- 
товичь авторомь проповідей, или только владільцемь рукописи, 
рвшить нельзя, но предположительно можно утверждать скорбе 
первое, чБм»ь второе, вь виду того, что имя Іосифь, находящееся 
вь рукописи, совпадаєть сь указаніємь упомянутаго подолянина. 


Владинірь Данилов». 


Со0діе 


ИОьЬ ПРОШЛАГО ПОЛТАВЩИНЬ. 


Комитеть о земскихь повинностяхь. 


Вь первую половину прошлаго столбфтія, задолго до введе- 
нія земскихь учрежденій, существоваль комитеть 0 земских» 
повинностяхь, которьй собираль взнось оть вебхь сословій 
губерній ий расходоваль ихь на содержаніє почти, военнаго 
постоя вь губерній и многія другія нуждь, часть которьхь, какь 
напр. военньй постой--вбдають теперь городскія думь, дорожнья 
сооруженія -- земства и т. п. 

Бюджеть составлялся обьікновенно на три года. Ознакомимся 
сь бюджетом», составленньмь на три года, сь 1839--1842 года. 
Повинности дфлились на общія и частння. Кь общимь принад- 
лежали: 

1) Содержаніе почть вь губерній. Тройка лошадей отдава- 
лась рядчикамь по 171 р. 81 к. вь годь. Всефхь же троекь, 
содержимьхь вль губерній, било 270., 22 парь, да для земской 
полицій 15 троекь и 45 парь и для становьхь приставовь 
103 парн. Всего лошадей содержалось 1224 что обходилось 
215200 р. 

Почта отдавалась сь торговь; на торги являлись и дворяне- 
поміщики. 

2) Содержаніе войскь. По зтой части изь суммь комитета 
расходовалось на наєм» квартир» для воинскихь пом'іщеній и чинов- 
никовь вь тівхь городахь, гдБ били дивизіоннье, бригаднье и 
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полковье штабь. На отопленіє войнскихь помібщеній комитеть 
покупаль дрова вь Полтаві по 22 р.аєсс. за саж., а вь уфздньхь 
городах» по 15 р. асс. Во время лагеря покупалась солома; нанимали 
цастбища для лошадей и за десятину для каждой лошади пла- 
тили по 7 р. 50 к. Фтапння, ночлежнья помЕщенія тоже 
нанимались на зти суммь. Кь общимь повинностямь принад- 
лежали: содержаніє вь Кременчуг5 наплавного моста сь перевоз- 
ними судами -- 18100 р., (сь 19 октября 1837 года), содер- 
жаніє губернской коммисій народнаго продовольствія- -4950 р. 
(сь 16 янв. 1836 года), содержавніє особаго стола при кот- 
трольномь отдфлі казенной палать по земскимь повинностям»- - 
1971 р., заготовленіє книгь, таблиць ий відомостей для о0бс- 
четности по вебмь сельскимь запасньм»ь магазинамь - 6851 р. 
42 к.  заготовленів вь губернской  типографій «Губернскихь 
В'бдомостей»--2100 р., содержаніє дорожной канцелярій-- 1000 р. 

На зти повинности содержались еще 15 канцелярій убзд- 
ньхь судовь, по 1500 р. каждая, 26 тюремнвіхь нпадзарателей 
по городам»ь, по 85 р), вь годь для каждаго--2210 р. Йзь зтихь 
же суммь ежегодно ассигновквалось 2000 р. для содержанія 
двухь воспитанниковь вь училищі гражданскихь инженеровь. 
Итого, повинностей вь годь било 377186 р. 12 к. асс., а вь 
трехлібтіє 1,131,558 руб. 36 к. Но министерство финансовт, 
сдвлавь сокращеніе, утвердило раскладку на сумму 340133 р. 26 к. 
вь годь, а вь трехлітіє 1090399 р. 78 к. | 

На покрьтіе зтихь суммь вносили веб сословія вь губер- 
ній. Йнтересно прослбБдить, какой взнось биль оть каждаго со- 
словія, а кстати и статистическія даннья о них». В» виду остатковь 
оть прежнихь ліфть, необходимо бмло вь трехлітіє внести 826852 
руб. 41 к. дту сумму вносили веб сословія, кром'5 дворянскаго, 
з также отчислялся небольшой проценть сь обьявленньхь куп- 
цами капиталовь. Такихь капиталовь бьило 5895000 р., сь кото- 
рьихь бьль взнось 14737 р. 50 к. 

Кром5 зтого взималось: 

1) сь 19666 д. м'Вщань (кромБ 2707 д. полтавскихь) по 
91 к. сь каждой души, всего 17896 р. 6 к. 


Со0діе 


ИЗЬ ПРОШЛАГО ПОЛТАВЩИНЬ. 277 


2) сь 341051 д. козаковь (кром5 1758 д. полтавскихь; по 
40 к сь каждой--136420 р. 40 к. 

3) сь 76090 д. казенньхь крестьянь разньх» найменованій, 
«кром5 7 д. полтавскихь) по 32 к. сь каждой--24348 р. 80 коп. 

4) сь 337253 д. помівщичьихт крестьянь по 24 к. сь'дупій-- 
30940 р. 72 к. 

5) сь 555 душь удБльньихь крестьянь, що 30 к.сь каждой-- 
166 р. 50 к. 

Сь полтавскихь жителей, не участвующихь вь платежі сбора, 
на квартирную повинность вь суммі 66418 р. 95 коп., на общія 
ловинности: | | 

сь 2707 д. мбщань по 37 коп., сь 1758 д. казаковь по 6 к., 
сь 7 душ» крестьянь по 6 к. Всего в» годь 275617 р 47 к.1). 

Помимо общихь повинностей, били и частнья повинности; 
собираємня на нихь средства оть сословій били расходуемкі на 
учрежденія зтихь же сословій. 

Такь, козаки вносили по 15 к. сьдуши, й 9ти деньги шли 
на содержаніє 62 козачьих»ь волостньхь правленій, на жалованье 
голові, писарю й прочимь волостньм»ь урядникамь по 500 р. вь 
годь для каждаго. ЗатЕмь на содержанів 175 козачьихь станов» 
по 200 р. вь годь для каждаго. ВсВхь козаковь било 342809 д. 

Казеннме крестьяне вносили по 18 к. сь души. ВсВхь ихь 
вь губерній 76097 д. (кромі удільньхь). Ежегодньй взнось бьіль 
13697 р.--46 коп. На зти средства содержались 23 волостньхь 
правленія в восемь староств». 

Сь помфщичьих» крестьянь взимали по 9 к. сь души. Йхь 
всфхь било 337253, вь годь вносилось 30359 р.--77 коп. ти 
средства шли на содержаніе 15 канцелярій убздньх»ь предводите- 
лей, по 1500 р. на каждую, и на содержаніеє коммиссій для ре- 


-- -- -оо- о -У 


1) МіЬщане, козаки и крестьяне, жившіе вь предм'істьяхь Пол- 
тав, не бьмди обложень, какь другіє обьіватели, 1"/, сь цЕнности 
свойхь усадебь для вьсшаго налога, а вьиполняли его натурой, по- 
чему и не били освобождень оть уплатв вь комитеть 0 земскихь 
ПОвиннОСтяХ». | 
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визій дбйствій дворянскаго депутатскаго собранія 7980 р. Нало 
сказать, что та комиссія, назначенная по височайшему повезь- 
нію, бьіла вкізвана необходимостью просмотріть н'всколько тьсячь 
дбль и опредблить право о причисленій кь дворянству. Вь 
1844 г. зта комиссія закончила свой засіданія. (Арх. Полт. 
Г. Думь 1839 Ж 5741). 


Взнось приказовь юбщественнаго призрінія на полтавскій 
институть благородньхь дівиць. 


Полтавскій институть біль основань, по мисли супруговь 
Репнинцьхь, вь 1818 году. Вь устройствб зтого заведенія (6-й по 
счету вь Россій институть) принимало дВбятельное участієе полтав- 
ское дворянство, около десяти літь содержавшеє его на свой счеть. 
Неаккуратнье ванось дворянства побудили кн. Репнина просить 
Императора Николая І принять содержаніе института на счет»ь казнм. 
Ходатайство зто бьло уважено. Сь цілью взьскать на ото сред- 
ства, по вьсочайшему повелінію, на многіе институть видавали 
деньги приказь общественнаго призрінія. Кь институту причи- 
слялось нісколько приказовь; такь, кь полтавскому били причи- 
сленм сл5дующіє приказь, обязаннье вносить деньги: астрахан- 
скій (а сь открьтіємь тамбовскаго института зтоть приказь бьль 
причислен»ь кь зтому институту, а вмісто него біль причислень 
калужскій, вносившій ежегодно, сь 1838 г., 1600 р.асс.), полтавскій 
и черниговскій--14000 р. асс., могилевскій--5000 р., виленскій 
3600 р., минскій--2000 р. Пользовались субсидіями оть прика- 
зовь и другіє провинціальнье институть: казанекій, тамбовскій, 
харьковскій, кіевскій, одесскій и білостокскій. (Арх. П. Г. Думмь. 


1839 Ж 5741, циркул. М 843). 
Сообщ. И. Фр. Павловскій. 
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ко нання о 


«О, той царь зробив нам велике добро: визволив нас із 
біди і показав нам дорогу. Він іще був би для нас багато де- 
чого постарався, -- так не судилося йому. А було нам дуже 
велике несчастя за тієї панщини! Пекли нас пани як на сково- 
роді. А той царь таки умудрувався проти панів і ослобонив нас 
від них. Ото, бачите, в Синоті зібрав він усіх сенаторів, тай 
питає: «чи согласні ви ослобонити неволників»? -- Тії думали, 
що це він заводить річ об тих, що сидят по острогах та тюрмах. 
За ними, міркували сенаторі, дуже багато Клопоту, великий 
росход на них йде, здержки, -- тай кажуть цареві: согласні! -- 
«Ну, роспишіться ж,-каже він. От вони усі і росписались. 
Тоді він питає: «А же ж ви знаєте, які то неволники»? -- 
Знаємо, -- кажуть,--це острожники:тії, що сидят по тюрьмах.- 
«ЕК, ні, -- одказує - він--це в мене охотники, а не неволники; 
а от неволники--тії, що вам роблять без спочинку панщину, ота 
черень, - оце настоящі неволники: ато у мене охотники!» -- Пани- 
сенаторі туди-сюди: хотіли було назад, -- так вже не можно: 
росписались! Мусіли согласитися. -- Так от, бачите, як хитро 
та мудро той небіжчик царь наш заступився за нас проти 
панів. Дай Боже йому царство небесне! А інакше було не 
можно! Були б ми й досі бідували в неволі...--А тії пани потім 
усі познищувались і погинули; тільки де-які з них позоставались, 
а инші, як тії мухи в осени, позамирали! (Записано вь Одессб 
8 іюля 1889 г., оть крестьянина -- изь Ананьевскаго  убада, 


Херсонской губерн.). 
Сообщ. Л. М. 
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(Спогади та думки 1). 








Ш. 


Вже по четвертім спектаклі молодої української труппи 
«Кіевлянинь» писав з злерадістью: «Давно ли начали у нась 
ставить малороссійскія пьесм, а между тім» нельзя сказать, чтобьх 
публика на нихь накинулась, какь 0то обмкновенно биваєть 
при разрвшеній «запретнаго плода». В») первий малорусскій 
спектакль (10-го января) єборь бьль хотя и не дурной, но зто 
обьясняєтся воскресньмь днемь, когда публики вь театрі всегда 
не мало, и новинкой (первая малорусская пьеса). Два сльдующихь 
спектакля (Кум -мирошникь, Москаль- чарівник) дали  самБій 
незначительньй сборь (рублей до 150 каждьй) и, наконець, 
четвертьій спектакль, Наталка - Полтавка, популярнВйшая изь 
малорусскихь пьесь дала сбора около 400 руб. Пройдеть недбли 
дв5-три. и Наталка-Полтавка не покроеть вечеровьхь расходовь, 
если ве зачастять ставить, а 0 другихь пьесахь и говорить 
нечего!» 2) 

Не збулися зловісні пророкування! 

Правда, як це не дивно, але в перший свій приїзд труппа 
не мала великого матеріального поспіху: було кілько повних 
сборів. що, мов на гріх, припадали на самі невдатні пьеси, але 
взагалі театр геть та й геть не бував повним. Це гаразд па- 
мьятаю я, про це говорить автор «Коріфеїв української сцени», і 
нарешті про це свідчать самі тогочасні часописі. Факт на перший 
погляд незрозумілий, але цілком натуральний. 


повин чи ци 090 - 











1) Див. ХУ 9. 
2) «Кіеєв.» 1882. М. 13. 
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Труппка  Ашкаренка, що прибула вперше до Київа, не 
зважаючи й на присутність двох безперечних талантів- -Кропів- 
ницького та Садовського,--не мала змоги задовольнити й наймень- 
чих естетичних вимог глядачів. Тільки свідомі патріоти, що почу- 
вали в театрі українськім перше слово визволу свого народа, 
заливали театр. Але їх було не так то багато, на жаль! Україн- 
ській трушиі треба було ще завоювати «публику», ту широку 
безідейну массу люда, що складає грунт етеатральньхь посіти- 
телей». Перші кроки убогої української трупин Ашкаренка--це 
було теж поневіряння 70-их років. У Київі вони ще пригравали 
при великій россійській трупиі. Не було в них ні відповідного 
часові репертуара, ні виконавців, ні обстанови. З осени труппа 
приїхала вже з кращим ансамблем: серед артистів труппи бачимо 
колишвіх славних артистів: Вєрину, Бурлака й співця Стояна. 
з 30 листопада 1882 року виступає вперше в Наталці-Полтавці- - 
краса української сцени--М. К. Заньковецька. Труппа має в 
своїм репертуарі й нові пьєси Кропівницького: «Дай серцю волю», 
«Невольник», «Глитай». Остання пьєса розробляє вже громадські 
мотіви -- панування кулаків-павуків над темним селянином. Не 
вважаючи на деякі деффекти своєї техніки, драма ця вносила 
живу течію в убогий репертуар українського театра. Збори під- 
неслися; спектаклі українськи ставали раз по раз популярніщими, 
але наколи-б лишилася українська труппа при всіх тамтодішніх 
умовинах свого істнування, -- ніколи-б не вибився українській 
театр з того шровінціального шаблона, з якого він почав своє 
Життя. | 

«Не смотря на успхь, каже про цей час діяльности 
труши автор , Коріфеїв української сцени" 1),--пужно бьло много 
знергій, такта и опьитности, чтобм шпрочно организовать молодоге 
театральноє дбло; требовались, кромі того, крупнья средства для 
пріобрвтенія соотвбтствующей обстановки. Вь зтомь случаб 
большую услугу дблу украйнскаго театра оказаль М. П. Ста- 


у) К. У. С. 19. 


Со0діе 


289 УКРАЇНА, 


рицкій, усп'бвшій уже ранфе обнаружить большія организатор- 
скія способности вь театральномь дблб. Ему предложено било 
взять вь антрепризу труппу, бившую подь режиссерствомь Кро- 
пивницкаго. Сь зтого времени начинаєтся вмсшій расцвбть ук- 
райнскаго тватра. Не мало знанія, таланта, труда и собственнихь 
средствь вложиль М. П. ЄСтарицкій вь театральноє дбБло, за 
которое онь взялся со всею знергією. Й результать дБятельности 
г, Старицкаго оказались такими, что лучшихь нельзя било и 
ожидать. Спектакли зтой труппь били настоящим»ь тріумфом» и 
самихь зртистовь, и украйнекаго драматическаго  искуєства». 

Все пе цілком справедливе; і великі гроші, яких не пожа- 
лував д. Старицький на рідну справу, і зналість його, і енергія 
дали можливість поставити українську труппу, як то кажуть, 
«на  широкую ногу». Труппа не мала собі рівні середь 
російських трупа. Власний грандіозний хор, власний оркестр, 
талановитий діріжер, роскішна обстанова, численний склад арти- 
стів, всі першорядні таланти українські--все те злилося в ЦІЙ 
труппі. Але цього було б ще мало. Навіть в такім роскішнім 
становищі український театр ніколи-б не звернув на себе загаль- 
ної уваги, не зажив-би такої слави, коли-б на чолі його не 
став чоловік інтеллігентний і талановитий, чоловік широкого 
погляду--і це головне. 

Що українській театр зачаровував українську публику, в тім 
не було нічого дивного. Про це писано так багато, що нема на 
що й наводити тут не раз вже сказаних речей. Але не довго довелося 
йому тішити рідний край. Незабаром генерал-губернатор Дрен- 
тельн заборовив українським труппам і наїзджати в південно-за- 
хідний край. Одним помахом пера одірвано було в української 
труппи такий великий шматок территорії.. найрідніщої... У Київ- 
щину, Полтавщину, Чернигівщину, Поділля й Волинь не мав 
права вступати український театр. Як міг він жити? Однині йому 
доводилося грати сливе тільки в Россії. Незнайома мова, не- 
знайомі тіпи, чуже зовсім життя... чим було йому привабити 
російську шублику? Яке живе, зрозуміле й чужому людові слово 
міг сказати російській публиці українській театр? Очевидячки 
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він мав загинути голодною смертю; па це мабуть і рахувала адмі- 
ністрація, забороняючи йому вертатись у рідні краї. 

Але й тут не справдились заміри. 

Український театр справив незчуванний поспіх в Росії, та 
зажив там чи не більшої слави, як в рідній стороні. Одного 
разу, наприклад, у Москві зьїхалися одночасно дві українські 
труппи--Старицького й Кропівницького, і одна й друга робила 
повні збори, а в російських театрах порожпіли зали. Наведемо, 
наприклад, цифри зборів, які зробила труппа Кропівницького в Пе- 
тербурзі (на жаль про збори других трупи ми пе можемо дати 
фактичних відомостів, хоча скажемо по рамьяті, що трупиа Ста- 
рицького справила теж величезний матеріальний поспіх і в Пе- 
тербурзі, і в Москві). Суворін у своїй книжці «Хохли и хо- 
хлушки», подає нам такі ціфри. За 67 спектаклів з 12-го листо- 
пада 1887 року труппа Кропівницького зробила в Петербурзі 
87,000 карб. збора. цеб то по 1298 карб. з копійками за кож- 
ний спектакль. . 

Безперечно, високі таланти наших старших артистів в знач- 
ній мірі причинилися до того, але самих лише талантів було 
мало. Звичайно, наши таланти старшого покоління артистів--це 
самородки, які рідко коли трапляються разом в такому числі, але 
й російська сцена мала свої таланти; російська публика бачила 
першорядні таланти всіх європейських сцен. Особливо вияви- 
лася ця чарівна спла українського театра, коли Старицького за- 
лишив Кропівницький, коли Старицький лишився з самими дру- 
горядними артистами. 

Які ж чари наддано було українському театрові? Чим жила 
й зростала на силах українська трушпа і без коріфеїв, і без права 
грати в рідній стороні? 

Щоб винестись човном в широке море. треба було поста- 
вити на прапорі нове слово, загально зрозуміле всім. Раніще 
ми вже згадували, що зж у 1876 році ще українська драма 
стала була на певний шлях, але уряд задавив Її одразу. 
Сливе теж саме було і тепер. Дозволивши укрвінські спектаклі, 
уряд зовсім не мав на меті дати можливість українському 
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театрові зрівнятися хоч з російським. Сувора театральна цен- 
зура хижо пантрувала українського репертуара, не даючи йому 
можливости піднестися хоч на крок один над типом старих укра- 
інських пьєс. Дозволені вже до виєтави «Глитай», та «Доки сон- 
це зійде» знов були заборонені, аж на 7 років. Дозволена до 
дрюку драма Старицького «Не судилось» -- заборонена була до 
вистави на сцені і тільки аж у 1886 році побачила світа, --але 
про це далі. Коротко кажучи, сказати «нове слово» змістом са- 
мих драматичних творів було цілком неможливо, аде для того 
щоб український театр жив поруч з театрами других народів, 
треба було наддати йому загально-людський інтерес. 

Його й було йому наддано найголовнійше тим, що україн- 
ська сцена давала правдиве, реальне життя. 

Я памьятаю, як писали критіки московські про українські 
вистави: «положительно, когда у нихь подьмаєтся занавіс»ь, со 
сцень несется запахь сввже-испеченнаго ржаного хіба». Так 
вражав глядачів художній реалізм обстанови. Москва і Петербург, 
призвичаєнні вже до найкращих театральних вистав, зачаровані 
були українським театром. Життя било з нього живим джере- 
лом. Воно визначалося і в талановитій грі артистів, і в пьєсах, 
які виконували вони, і взагалі у всім тим, що зветця словом «по- 
становка». 

Критіки тогочасні російські самі кажуть нам про те, що 
найбільше чарувало їх в українському театрі. Наведемо тільки 
рецензії двох столичніх часописів--«Русскихь В'фдомостей» та 
«Нового Времени». «Новое Время» ниводимо спеціально через 
те, що вже ніхто не зможе закинути йому про якусь прихиль- 
ність до всього українського, та ще й через те, що сам Суворін, 
як не як, а знається гаразд на театрі. 

«Спектакли малорусской трупь г. Старицкаго, обь открь- 
тій которьмхь вь театр5 Парадизь мь говорили в» свое время, сь 
каждьгм днемь привлекають кь себб симпатій всей публики,-- 
пише рецензент Р. В. Репертуарь состойть исключительно изь 
пьесь народпаго характера, переполненньх»ь задушевньми малорос- 
сійскими пфснями. Прекрасно срепетованнья, заботливо постав- 
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леннья и характерно безь всякой шаржировки исполняемня пьесьі 
производять на зрителей очень хорошеєе впечатлініє». !) Ми нав- 
мисно наводимо тільки рецензії «Р. В'домостей», часописі серьоз- 
ної, яка ставить найвищі вимоги, що до театральних вистав; 
решта часописів московських була просто в захваті од україн- 
ського театра. З найбільшим пафосом писав про український театр 
Суворін. З його рецензій вайвидніще, чим саме тішив Петербург 
український театр. «Кропивницкій не только безподобньй актерь, 
но и такой-же безподобньй режиссерь, пише Суворін; его рука 
видна в» постановкф всякой пьесь, вь малійшей детали й вь 
общей картині ея. Его маленькій оркестрь повинуєтся ему такь- 
же, какь большой Направнику. Все на своем» міст и все во- 
время. Посмотрите вь Пазарів Стодолі, какь хорошо поставлень 
Вечерници, особенно женская половина; Какь хорошо и красиво 
располагаются дБбвушки около кобзаря». Старий театрал в захваті 
од мізансцен української труппи. «Й вь подробностях», и вь 
общей картинф какая зстетическая м'Брка, не допускающая ничего 
резкаго, грубаго. Вь русскихь бьтовьіхь пьесахь мм сплошь И 
рядомь наталкиваємся на зту грубость, требуемую реализмомь. 
Г.г. актерамь и вь голову не приходило освбщать русскій типь 
три» ореоломь позтической правди, которая одна только имбеть 
право на существованів на сценіф и которая ярко вьіступаєть вь 
лучшихь и найболіе характерньхь русскихь пбфенях»... а затімь 
началась та фотографія неразборчивая и грубая, которая перешла 
на русскую сцену и начала на ней господствовать. та фотогра- 
фія и отвратила русскую публику оть бьтовьх»ь русских пьесть». 2) 
Суворів радить російським труппам, які виставляють народні пьєси, 
«руководиться строгой м'іркой художественной правді и тою лю- 
бовью кь народу, образець которой представляєть малороссійская 
труппа». «Малороссійскія пьесь потому и смотрятся сь большимь 
удовольствіємь и возбуждають необьікновенно ясное настроеніе 


т) «Р. ВД», 1886 г. Ж 350. 
2) «Хохль и ХхОХЛУШКкИ». 
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вь публикб, что ата позтическая и юмористическая струя вь нихь 
соблюдень сь большимь уваженівмь кь малороссійскому типу»!). 

«Пріймите зто все во вниманів й вь поймете, почему 
публика ломится вт малороссійсків спектакли, гді ничто не оскор- 
бляєть ни слуха, ни зрЕбнія, ни чувства изящнаго, гдб тен- 
денція, ставшая процисью, не рібжеть глазь, гдБ необькновенно 
стройное исполненіе и гдф такіе большіе таланти, какь г. Кро- 
пивницкій и г-жа Заньковецкая» 2). «Вся тайна очарованія ма- 
лороссійскихь талантовь вь том'ь,--писав другий знавець сцени, 
Мордовцев,-что они живуть на сценф своей жизнью, раскрь- 
вають передь зрителями духовнкя богатства своей родинн». 

Додамо од себе, що все це писалося про українську труппу 
Кропівницького в ті часи, коли він вже покинув Старицького, 
а наведена вище рецензія з «Рус. В'Бд.» писана про ту труппу 
Старицького, що вже лишилася без коріфеїв, лише з другоряд- 
ними силами. Щоб же то було з Петербургом та Москвою, як-би 
вони побачили трупну М. П. Старицького 1883 року у всій 
славі своїй! | 

Але, як відомо, велика труппа М. П. Старицького істнувала. 
лише до 1885 року. У 1885 році відділився від неї М. Л. Кро- 
півницький з кращими артистичними силами і склав свою власну 
труппу. Як цілком правдиво завважує автор «Коріфеїв української 
сцени», «поділ такої чудово зложенної труппи не міг мати недоб- 
рих скутків За чась зьєднанного істнування трушии цілковито 
виробилась театральна українська школа з відомими артистич- 
ними вимогами й звичаями. На чолі обох трупп стали коріфеї 
колишньої чудової трупи; вони то й переховали й поширили 
художні традіції української театральної штуки 3) 

Велика планета розбилася, але блескучі астероїди полетіли 
по її орбиті, вони заховали «законь вращенія» планети, що дала 
Їм життя. 


1) «Хохль и Хохлушки». 
2) «Н. В.» 9-го декабря 1886 г. 
3) К. У. 0. 20--21. 
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Дякуючи такому поділові артистичних сил, більша частина 
Росії змогла познайомитись з новим словом штуки українського 
театра. Конкуренція ж не давала українським труппам спочивати 
на лаврах і підтрімувала художно-артистичне виконання пьєс. 

Українські астероїди полетіли геть по всіх сторонах Росії, 
збуджуючи приспане почуття українців, яких доля позакидала в 
чужу сторону. І куди б не заїздили труппи українські-- чи то в 
Україну, чи то в Росію, чи в Польщу, чи на Кавказ, чи в при- 
балтійські краї, -скрізь приваблювали вони до себе сімпатії всієї 
публики. Російські актьори з заздрістью чатували за діяльністью 
українськх трупи і не раз силкувалися здіскредітувати україн- 
ський театр; не розуміли вони того, що український театр, при- 
ваблюючи рідну публику, приваблює й чужу публику тим, що 
несе з собою велике нове слово, що вкладає в штуку живе 
життя. 


У. 


Вгорі ми зазначали вже, що в значній мірі поспіху ук- 
раїнського театра спріяло славне гроно першорядних талантів, 
що одразу скрасило українську сцену. Такі самородні таланти 
бувають, звичайно, на сценах всіх народів, але рідко коли трай- 
ляється, щоб вони зьявилися. одразу в такім числі: Кропівниць- 
кий, Заньковецька, Садовський, Саксаганський, Карпенко-Карий та 
Затиркевич. Ця славна зграя скрилила силою свого натхнення 
український театр і піднесла його до художньої краси всесвіт- 
ньої штуки. Це були таланти дійсні й інтеллігентні. З страшною 
силою темперамента вони єднали й високу інтеллігентність арти- 
стичну, що виявлялась в художньому реалізмі виконаліня народ- 
ніх типів, в повазі до того народа, репрезентантами якого висту- 
пали вони. Особисто треба це сказати про 0. К. Саксаганського; 
йому бідьш за всіх доводиться виступати в комічних ролях, 1 
високошановний дм артист ніколи не дозволив собі ані жодної 
шаржировки. Кожний, бодай найкомічнійший тип в його інтерпре- 
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тації лишається живим, натуральним чоловіком, комізм його 
складається не з надзвичайних комічних рис, не з дурних, без- 
глуздих слів, що так люблять додавати авторові традіціонн; 
коміки, аби викликати дешевий регіт гальорки; комізм ЄСакса- 
ганського--високо-Художний комізм: він виникає з сітуацій, у які 
влучає дійова особа і на які вона реагує своєю вдачею. А реагу- 
вання це буває, звичайно, нелогичне, неодповідне потребі, і це 
викликає здоровий, розумний сміх. Саксаганський інстінктом 
таланта зрозумів те, до чого глибоким досліджуванням дійшов 
великий філософ Кант. Кант каже, що смішне--це есть напру- 
женне чекання, що раптом кінчається нічим. Хто уважно при- 
глядався до гри Саксаганського, той постерегав і може зараз 
нагадати собі, що ввесь еффект комізма Саксаганського склада- 
ється саме з цих елементів. Проаналізуємо, наприклад, комізм 
Саксаганського в ролі Голохвастого. Голохвастий хоче зьясувати 
батькам Проні ріжницю між чоловіком «образованним» і чоло- 
віком простим. Завважте, як він починає говорити: його топ. 
його напружене чоло, його рухи, слова... вєе це доводить гляда- 
чам, що він дійсне зьясує зараз цю ріжницю. Глядач чекає, 
глядач зацікавлений, ось-ось зараз таки і цей дурноверхий 
Ппарікмахер скаже розумне слово. І парікмахер дійспе збира- 
ється Його сказати-- він тільки не знаходить відповідного вираза. 
Він ще більше борсається на креслі, руки його вироблюють 
якісь комічні, ніби пояснюючі рухи, брови ще більш насуплю- 
ються, ось-ось зараз скаже... Нерви глядачів напружені... Коли 
це раптом фізіономія Голохвастого одразу міняється; в очах 
майнув переляк, на вустах непевна всмінка. ЇЙ же Богу він 
забув, що хтів казати... Але це єдина мить. Знов фізіономія 
його приймає той само важний самозадоволений вираз, і артист 
виголошує з шевністью: «и тому подобное». Сердешні батьки 
Проні, аффрапірувані таким пансвким виразом, з почуттям схи- 
ляють голови, ніби вони й справді зровуміли ріжницю між 
чоловіком образованним і людиною простою. На фізіономії Голо- 
хвастого самозадоволенна всмішка, він знайшов розумний вираз 
«и тому подобноє», він зьясував ріжницю між «образованньшмь 
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и необразованньшм»» чоловіком, - він пишається і сам тіпійться 
з свого розумного пояснення. Глядачи-ж, які з напруженням 
стежили за «потугами» парикмахера, що лагодився росповісти 
щось надзвичайно розумне, почувіди нарешті це «й тому 
подобное», звичайно починають сміятись: їх напруженне чекання 
скінчилося раптом нічим. 

Але Саксаганський володіє не тільки таїною комічного, він 
і творець типів. Його «Пеньонжка» в «Мартині Борулі», «Копач» 
у «Сто тисячах» і ціла низка його ролів - це галлерея малюн- 
ків великого майстра. І дивна річь, з того часу як Саксагансь- 
кий не став грати «ЇШеньопжку», в його-ж власній труппі цілком 
викреслили з цьєси цю роль. Після Саксаганського піхто не 
може грати її--так багато власної творчости додає кожвій ролі 
артист. Крім того, Саксаганський визначається і як артист драма- 
тичний; можно щиро дивуватись діапазону його таланта! Натура 
щедро наділила його всіми дарами, які потрібні артистові, і, що 
так рідко трапляється в життю людей талановитих, Саксагансь- 
"кий не задовольнився тільки своїми природними данними: до 
таланта свого він додав ще силу свідомої, розумшої праці. Він 
схоплює одразу ввесь цільний образ, тип, який дає йому роль, 
і разом з тим продумує її до найменчих дрібниць. 

В межи нашої росправи пе ввіходить характеристика талан- 
тів наших коріфеїв; ми тут вняли мову про таланти наших 
артистів лише на те, зби сконстатувати факт, що в значній 
мірі поспіху українського тватра сприяли рідні таланти, які 
одразу зьявилися на ній. Про наших славетних артистів писалися 
вже цілі спеціальні росправи, Але знявши за це мову, не межно. 
не сказати бодай двох слів за Й. К. Карпенка-Карого. Слава драма- 
турга Тобілевича затемрила славу; Карого-артиста. А артист Карий -- 
був першорядний артист! 1) Це був артист зпавців театральної штуки, : 
не артист юрби. Його талант не кидався в очі, но була тонка 
художня гра майстра-аристократа штуки. Як обробляв віп кожен тип! 


жа ж човин 40 о ато -- 0-0 бю бю ---- 


Т) Коли писалася ця росправа, Й. К. Карпенко-Карий був ще 
живий, а ось зараз мусимо вже ставити скрізь страшне слово був. 
НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907, 10 
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Чкою тихою лагодою віяло од Й. К. Карпенка-Карого, коли 
він уявляв на єцені тихих, старих дідків! Яку страшну силу, 
жорстокість 1 сухість виявляв той самий лагідний Карий в 
типах калиток, скаред, зажер! Його зеленкуваті очи аж прискали, 
аж палали, як у раздражненного кота. Карий-- Барабаш. Ситий, 
пьяний ласун, що розманіжився вже самою гадкою про варша- 
вянок та про Їх «цяло біле»; посоловілі очи, пьяна всмішка 1 
лиса голова, яка коливається на плечах мов здоровий гарбуз... 
і щож? Все це справляє якесь надзвичайно добродушне вражіння. 

Скрізь рука майстра, майстра-знавця. 

До цих першорядних артистів треба прилучити і группу 
артистів «менчих богатирів». Це були артистка Боярська, що 
довчасу вкоротила свій вік,--не маючи грації темперамента та 
надзвичайного голоса Заньковецької, вона все таки була сильною 
драматичною артисткою і зажила великої слави і по Росії, і на 
Вкраїні. Максимович,--теж вмер дочасно, -- одразу звернув на 
себе загальну увагу своєю талавовитою грою. Касіпенко, -- 
артист багатих природних данних, але чоловік мало інтеллігевт- 
ний, через що й перевів потім на ніщо свій талант. Нерина-- 
талановита, тонка й розумна артистка, що до найменчих деталів 
продумувала свої ролі. Грицай, Пономаренко, Кохановская, Мова 
і нарешті--Манько. Про молодших артистів, що й тепер грають 
она сцені, як от д-ка іницька та другі, ма тут не згадуємо, 
наводимо тільки тих, що почали свою діяльність разом з «стар- 
шими богаткрями» і разом з ними підтрімували той чудовий 
ансамбль українського театра, що так дивував всіх. Всі ті ар- 
тисти, ймення яких ми навели вгорі, хоча й одріжнялися між 
собою силою свого таланта, але мали одну загальну рису: вони 
перенялися ідеєю, що освітила той театр; в своє виконання 
вони поклали принціа нового українського театра: велику повагу 
до менчого, пригніченного брата, життя якого вони виявляли на 
сцені. (Виключку треба зробити тільки для д. Касіненка. Цей 
вельми талановитий артист, через особисті причини, втратив 
згодом художній такт, почав недбало відноситись до своїх ролів, 
шаржувати, перевівся ні на що і нарешті зник десь зовсім). 


Со0діе 


ДВАДЦАТЬ ПЬЯТЬ РОКІВ УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРА. 291 


Але артист драматичний, якого б таланта він не мав, не 
здатен (без драматурга нічого зробити,--він втіляє чужі думки. 
Иому для виконавня потрібний добре скомпанований матеріал. 


Ми вже згадували вище за те, що сказати нового слова 
змістом своїх творів український театр не міг, Але, не вважаючи 
на той обмеженний, примусом скаліченний репертуар, публика 
сунула лавами в український театр. 


Щоб зрозуміти це, треба стати на історичній штапд-пункт, 
треба уявити собі, в якім становищі був на той час театр росій- 
ський. То було панування темних, страшних 80-тих років, 
панування гвалта, горілки, вінта, оперетки і нудьги. Безпорадної, 
нерозважної нудьги. Гвалт та покора, пітьма й безнадія; у лещета 
здушені думки... дрібненькі люде, приголомшені почуття -- і над 
всім нудьга та «пошЛлість», що засмоктували мов рідке багно все 
тепле, все живе. То було страшне панування російського життя, 
яке напотім так майстерно змалював в своїх творах Чехов. 
«Тватр одповідав життю,--він ріс в тих самих умовинах. Золоті 
часи російської сцени вже були минулі. «Развб на русской 
сцен со времени Островскаго й А. Толстого появляются сколько 
нибудь сильннмя й зам'ібчательнья бьтовья комедій или истори- 
ческія длрамь, способнья оказать  воспитательное вліяніеє на 
публику, порождая и питая здоровье вкусь вт обществб, знакомя 
молодежь сь радостями и горестями, сь завітньми думами и 
чувствами нашей кормилиць, трудящейся народной массьт?» 1),-- 
писав один з інтеллігентнійших російських рецензентів. «Помимо 
двухь-трехь дбйствительно способньх»ь авторовь, развб не царить 
тамь безнадежная тишь да гладь, хоть шаромь покати? Ксли 
преподносять свое непереведенное и непередбланное, зрителю 
остаєтся умереть оть скуки, созерцая десятки отчаянно  бездар- 
ньхь новинокь й на казенньхь сценахь, и вь частньх театрах» 
обЖфихь столиць да шпровинцій». 


з ста а аю ню а а а тю тан 0 


1) Ж. я Йск. 1899 Ж 335. 
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Не було життя, не було й театра. Переглядаючи тепер ті 
пожовклі листи часописів тогочасних, свідків минулого життя, 
дивуєшься, як жили люде в ті часи? 

Чим було дихати? Чим жити? А треба-ж жити і тішитись 
життям. «Челов'Бкь создать для счастья, какь птица для полета»,- 
каже Короленко. І жили, забивали собі памороки. аби не думати. 
"не розуміти того, що діється навкруги. | 

Запанувала оперетка. 

«Да, смфяться во чтобь то ни стало, ибо зто единственньй 
исходь изь окружающей йнась скуки и грязи», пише. якийсь 
невідомий рецепзент , Зара" ,--«а потому на зло вашимь градопра- 
вителям» -- посвщайте оперетку! Тамь встрівчаются конечно и 
фривольнья шутки, но что-же дблать, когда всякая другая шутка 
едва-ли бьила-бь возможна вь настоящее время!» 

Де дівся автор цих гірких слів? Хто він такий? Чи побачив 
ніч кращі часи? Серце, з якого вирвався цей гіркий сміх, мабуть 
вже давно заспокоїлося на віки, запіміло й для сміху, для сліз, 
та жалів, але той біль, з яким вирвалися ці слова з знеможенного 
серця, бренить ще й досі в них. Сміятись, сміятись, хоч з без- 
соромного паскудства, аби не думати! Аби позбутись хоч па 
мить давучої, безпорадпої пудьги!.. 

Було життя!.. 

І раптом середь цієї безбарвної, холодної пітьми--яскравий 
промінь сонця, український театр! Свіже життя, могучі почуття, 
сила, приборкана до часу, але стихійна сила, що тільки чекає 
гасла! Життя народиє, сильне й часте, бодай і окраяне цензурою, 
забалакало до всіх всім зрозумілою мовою. 

Три грунтовних почуття керують людськістью під всіма 
«широтами» і у всіх «доОЛГОТАХьЬ»: ГОЛОД, КОХания, та пекуча 
нудьга за безкраїм, до якого рветься окраянна людська душа. 
Для творчости в ті часи лишалася лише сфера серця; всі ті 
почуття що виникають з кохання, мали право розробляти укра- 
інські драматурги, але тільки кохання серед селян, крий Боже 
не серед інтеллігентів: чоловік в сюртуці не мав права балакати 
по українськи. Можно було малювати ще зразки сучасного побуту 
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селян, спераючись більше на азтнографію. Туга души за без- 
країм, поривання обмеженного до безкрайого, - звичайно трудно 
було знайти середь сучасного побуту селян. 

На такім обмеженнім полі мусіли товктися українські дра- 
матурги, товклися Й витолочували свою ниву, а все таки не 
кидали пера з рук. Театрові треба було жити, а для цього 
треба було постачати нових пьєс. І, не вважаючи на одноманіт- 
ність сюжетів українських драм,--вони давали матеріал для вико- 
нання артистам, публиці--матеріал для настрою й почуття. 

Чому? 

«Публика ломится вь малороссійскіе спектакли, - писав Суво- 
рін,-- гдБ ничто не оскорбляєть ни слуха, ни зрібнія, ни чувства 
изящнаго, здь тенденція, ставшая трописью, не ртокета 
ілазь». Заріетії ваї. | 

Теми були стирі--твори талановиті. 

Учений, публіціст, громадський діяч не мають тої сили єлова, 
якою володіє талант. Їх слова навчають, -його слова палають і 
запалюють серця. Талановитий твір не знає часу і не боїться 
його; в нім захована могуча сила, що не вьяне од подиху часа 
і не тратить своєї краси. «Треба памьятати, каже Карьєр, що не 
з особливостів людського життя, а з Її вічного. безсмертного 
зміста, з того, що загальне всім часам і всім народам, варостає 
дійсний цвіт драматичної штуки. Головна річ шляхетність (бла- 
городство) души, сила духа й твердість волі, а вони зустріваються 
скрізь 1 в кожнім становищі ваблють до себе наши серця» !). 

Далеко вже одійшли ми од грецького життя, але й зараз 
пориває нас величня постать Автігони, яка з власної волі шішла 
на смерть через те, що поважала святиню й божественне право 
по над владу людську. 

З примусу цензури українська драматургія не одбивала 
всіх течій сучасного життя,--то правда; вона розробляла лише 
ті вічно живучі сюжети, що не залежать од «времени и про- 


маотрютькоця ота оо соя вай аю м 0 ча 


І) Драмат. шоззія, 12. 


Со0діе 


294 УКРАЇНА. 


странетвь». Таланти надихнули нову силу старим словам і зро- 
били їх близькими й зрозумілими всім людям взагалі. Але, зви- 
чайно, чоловік є син свого часу. Крім проблем вічних, незалеж- 
них од часу й обставин, він шукає в літературі одповіді на ши- 
тання момента, па питання сучасного життя, з його кривдою і 
гвалтом, що часами примушують забувати й одвічні проблеми 
людського духа. Розуміли це гаразд і діячи нашого театра. Та 
перед ними лежала сувора ділемма: або скласти зброю й зла- 
мати перо, або поки що підлягти вимогам адміністрації й цен- 
зури, а тим часом пробивати шляхи, випростовувати крила, го- 
тувати нащадкам кращу путь. 

Вони вибрали друге, і пішли: на тернистий шлях. 

Як татаре примушували Даніїла Галицького власною своєю 
рукою руйнувати всі ті фортеці й твердині, що він побудував, 
аби боронити від них свій рідний край,--так примушувала цен- 
зура російська українських драматургів калічити, нівечити свої 
твори, ререробляти їх шо кілька разів: своєю власною рукою ви- 
ривати кожне живе слово, гасити полумя живого почуття. 

Багато єсть зневаг у світі, та одна з найтяжчих та, що чи- 
нить гвалт над поетом, примушуючи його свідомо нівечити свій 
твір Тяжкий гвалт, що давить в серці слово живе. 

Гостра мука невиспіванного слова! Як дикий борвій лютує 
в скелях, шукаючи собі простору і вільного шляху, так бьєтся 
в серці поєта невиспівана пісня, бьєтся і нищить по волі життя. 

Тяжко було жити, од роспачи можно було зламати на віки 
перо. Але що то в світі надія! До останньої хвилини не покидає 
вона чоловіка. І жили, і сподівались, і працювали. 

Український театр жив і набував слави, не вважаючи на 
всі злі обставини, через те, що на чолі його стали талановиті 
письменники, які і в російській літературі не сіли б при кінці 
стола. Таланти драматурги, таланти артисти, інтеллігентне ху- 
дожне відношення до справи і дійсний патріотизм---ось ті фактори, 
що зміцнили на той час український театр і піднесли його на 
таку височінь, якої йому чи й зазнати коли. Довгий час буввін 
єдивим національним прапором, що маяв над поневоленною на- 
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цією. Це розуміли кращі репрезентанти його: вони беровили 
свій рідний прапор, як вміли, і незаплямленним донесли його до 
наших днів. 


У 
Невже усі сердепіпі наши муки 
Не надихнуть бодай хороших снів, 


І над сльозами страдників-дідів 
Ще насміються знівечені внуки?, -- 


писав з сердечним болем поет восьмидесятих років. 

Насмінлись. 

З приводу двадцятипятиліття українського театру надрюко- 
вано чи мало росправ про театр. 

Наш час--час революційний. Революційний настрій рветься 
у всі зьявиська життя та штуги, руйнує старі підвалини, будує 
нові. Але поруч з широкою течією, що несе з собою всю силу 
річки, розбігаються завжде в боки й маненькі течії; вони утво- 
рюють затоки й ботота й каламутять саму річку. Поруч з ши- 
роким рухом людського духу розросгається й каррікатура на той 
самий рух. Люде, що вважають себе наслідувачами тої ж самої 
ідеї, самі утрирують і діскредитують її. Влітературі росплодилося 
багато тих дослідувачів, які вже не журяться тим жалем, що 
стискав шляхетну душу колишнього історіографа українського 
Самуїла Величка, коли він не міг «домацатися совершенного 0 
всем відБнія і правди». Що там журитися ще «правдою!» Аби 
втворити голосну «переоцінку цінностей». Переоц'внка цінностей 
«рег 5е», де треба, де й пе треба--ось в чім річь 

Ми спинимось на одній невеличкій передмові, яку додано 
до переклада Шахаревського «Євреїв» Чірікова. Вона носить го- 
лосну назву «Уваги до завдання українського театра». Не за 
ради полеміки спиняємось ми на ній, а тільки через те, що вона 
дає нам добру нагоду розглянути питання, чи й дійсно «батьки» 
українського театру спинилися на тім 8ва(ща8 дщо, який втворила 
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їм з початку адміністрадія і цензура, і нічим не причинилися до 
полішпення його долі? 

Обвинувачення гострі. 

«Так вона плаче, ця прехороша красуня Мельпомена», -- по- 
чинає свої обвинувачення автор: -плаче роспачливими сльозами 
горя й великого обурення, бо її храм, храм краси і чистоти 
іеть чисто закидано літературним сміттям 1), бо її жерці 
пе викбнують тієї творчої ролі, яку-б мусили виконувати. ко- 
ли-б хоч троти розуміли завдання справжньої шипуки і свою 
високу місію, бо українські драматурги не стоять на сторожі 
розвитку рідного театру і замість артистичної живої і живучої 
страви, годують публіку літературною січкою, макулатурою» 
(3---4). 

А походить це ось з чого. 

а) Великі момента: з історичної минувшости  вкраїнського 
народу, повцої драматичних епізодів, елементи соціальної боротьби, 
боротьби классів, ще більш героїчні й могутні, ще більш красиві 
й захоплюючі своїм змістом і своїм драматизмом, не надто ті- 
шились увагою наших драматургів, не були для них тим джере- 
лом животворним, відкіля вони і сами-б пили, та й других на- 
пували. 

р) Боротьба цих (народніх) масс проти соціальних кривд. 
проти політичного утиску була чужою для загально-призпаних 
авторітетів вкраїнської драми (2). 

с) Нотаблі вкраїнської драми не навчили кас іти назу- 
стріч новому життю. Чи змалювали вони нам в артистичних 
образах героїзм і величню красу і чари мотутнєї тієї боротьби, 
чи навчили вони нас любити її, чи збуджували, чи закликали 
до неї, чи казали пам умірати, тисячу разів падать в ній, але 
знову і зпову підніматись і йти лалі все вперед і вперед назу- 
стріч вільному сонцю нового життя? (6) 

д) Українські драматурги ввесь час плекали або етногра- 
фізм. впадаючи на кожному кроці в щаржировку народніг ти- 
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Шв», або в ліпшому разі малювали нам сіру, одноманітну, як 
небо в осени. прозу життя, вбійчу і притупляючу буденщиву 
її (11). 

в) Навіть революційний вітер, що хуртовиною пронісся по 
нашій землі, не здвигнув їх з тієї мертвої точки, на якій вони 
впродовж цілих десятиліттів спочивали, пе виніс їх з болотяних 
затонів буденщини на широкі простори розколисанного  народ- 
нього життя; на руйнуючцй все старе і спаротніле троцес ре- 
волюції наши драматурши не реаували (11). 

о) Ні один із поривів масового гніву не знайшов відгомону 
в драматичній літературі нашій і пе був поверненний назад 
народнім массам в формі артистично-обробленних моментів бо- 
ротьби, або палкого слова, яке-б будило мертвих (12). 

«Проти такого засуду, -лдодає автор трактата, --можуть зараз 
же піднятися нарікання, що мовляв на перешкоді в розвитку 
драми вкраїнської стояли і стоять тяжкі цензурні перепони. Але 
як і під ледяною кригою річки пе перестає текти водяна течія, 
так і в підцензурному ярмі, яке-б воно тяжке не було, завше 
можно відчути дух і настрій письменника, його ідейні сімпатії і 
цілий комилекє його «святая СВЯТИХ». 

-- Ось ваш акт обвинувачення, «батьки» українського 
театра: Справдовуйтесь мортві та живі! 

Отже, чи справді українські драматурги відносилися цілком 
інертно до справи? Чи пе боролися вони проти цензури й адмі- 
ністрації? 

Почнем аб оубо. 

Заборона 1876 року захопила діячів українського теватра 
на самій гарячій роботі і разом припинила Її. Але не вважаючи 
на те, що цей указ просто одбирав останню надію, та партія, 
яку адміністрація охрестила назвиськом  «украйнофиловь», не 
згорнула рук. 

Малюючи сучасне становище, поет 80-тих років пише, 


Погинеш, пловче, в боротьбі! 
Куди й боротися тобі 
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З цією силою слішою: 

Не одного борця вона 

Уже порипула до дна! 
Під заверюху та негоду 
Серед буяння в світі зла, 
Чи не піти і нам в господу, 
Чи не зложити Й нам весла? 
Замкнути серце потай миру 
Й наладнувати в себе ліру 
Для власних мук, для власних сліз, 
Для потайних лише погріз! 


Спокушаюча на той час перспектіва! Але доет з огидою 
одкидає таку шораду і скрикує, повний гніву: «ні, тричі ні! хай 
краще струни порве мій стогій навісний». 


Співай, ридай, --говорить пост,-- 
І будь готовий 
Замість лаврового, терновий 
Вінець узяти на чоло! 
Нехай тебе роздавить зло... 
Але що смерть? хвилинна страта, 
А далі -- слава голосна 
Той умирати певно зна, 
Хто зна любити євого брата 
І за таку лише любовь, 
Співець, ти жити будеш знов! 


Це настрій «украйнофила». І час сказати безстороннє слово: 
партія українців, або як охрестила їх адміністрація «украйно- 
филов», не згорнула рук. Здавалося, чим би й боротись неве- 
личкій партії інтеллігенції з слішою силою мілліона штиків? Бо- 
ролися словом та наукою. Де тільки була найменча нагода, во- 
лали до правди й єправедливости, ясували ненормальне становище, 
яке утворив новий закон. Настирливо писали росправи наукові 
й публіцистичні і вчужих органах 1 засновували свої. «Товкли», 
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цамьятаючи євангельске слово, і, -- дивна річ, -- Отверзлося Їм, 
бодай і почасти. Звичайно, і в такій культурній боротьбі можно 
було виявити більше енергії, та і «жатва убо многа, "дБлателей 
же мало», ії ми досі молимося Господину жатви «да низведеть 
дблателей на ниву свою». | | 

Живий жаль стискає серце, коли стежиш тепер по пожовк- 
лих часоцисях за минулим життям! З яким зусиллям добували 
найменчий крок! Скільки заходів треба було вжити, аби вигвал- 
тувата дозвола одправити хоч панихиду по Шевченкові. Який 
тріумф справляє видертий всіма правдами й неправдами дозвіл 
на виставу Москаля-чарівника, або хор, що прилюдно проспіває 
під орудою М. Лисенка кілько українських пісень! А як то вже 
треба було походити коло пана цензора, щоб українська книжка 
побачила світа. А вони таки виходили на світ Божий, не вва- 
жаючи і на суворий указ... | 

Тепер, мабуть, не один здвигне з презирством плечима, огля- 
даючи цю минулу діяльність: чи варто було, мовляв, теряти на 
такі дрібниці час та життя?: 

В цій росправі не місце сперечатись проти такої постанови 
питання; зазначимо тільки, що така діяльність українців зробила 
вплив на адміністрацію і дала їм деякі культурні здобутки, і 
між них дозвіл на українські спектаклі. Доказ цьому маємо в 
оголошецних нині, потайних докладах ген.-губернатора. київського 
та харьківського, Черткова і князя Допдукова- Корсакова. 

У 1880 році приїздив у Київ з Петербурга та ревізію се- 
натор Половцев. Київські українці - - ,украйнофиль?" --зараз же 
скористувалися з такої нагоди, склали депутацію до сенатора, 
яка зьясувала йому становище краю і переконала його в ненор- 
мальности обставин, що втворив указ 1876 року. Як відомо, По- 
ловцев висловився за волю українського слова й українського 
театра 1). У 1881 році київській, подольській та волинській 
ген.-губ. М. І. Чертков подає записку до міністра внутришніх 
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справ. Одночасно з цівю запискою подає записку 40 міністра 
внутришніх справ і тимчасовий харьківській  геперал-губернатор 
кн. Дондуков-Корсаков. Обидві записки виникли під настирливим 
впливом діяльности ,украйнофиловь", і ті здобутки, до яких при- 
вели записки обох ген -губернаторів, по. чистій правді, належать їм. 

Записка Черткова виникла з приводу прошенія М. В. Лисенка. 

» 12-го января 1881 года кандидать универсатета єв. Бла- 
диміра, артисть Лейпцигской консерваторій Николай Лисенко 
вь поданомь миб прошенінй обьясниль,-- починає свою записку 
Чертков, і пише далі:--не встрбчая сь своей сторонь препятетвій 
кь разрвшенію випуска вь продажу єборника пісень Лисенко, 
я, пользуясь настоящимь случаємь, признаю ум'Бстньм»ь войти 
вообще в» оцінку цблесообразности распоряженія 1876 г., по- 
ложившаго запреть на веб родь произведеній на малороссійскомь 
нарічій, кром'5 пройзведеній изящной словесности". !). 

-ржОцінкаЄ ген.губернатора доводить Його до такої думки, 
що він висловлюється проти заборони ,на малороссійскомь па- 
рбчій сценическихь представленій и музнкиЄЗ. Ї завважає: ,по 
мовму мнінію литературнья и музнкальнья пропзведенія на ма- 
лорусскомь нарбВчій слбдовало бь поставить вь одинаковья цен- 
зурнмя уєсловія сь шройзведеніями на обще-русскомь язьікб". 
На цю записку дадено було резолюцію .,заслуживаєть особаго 
вниманія и подлежить безотлагательному разсмотрінію и докладу 
по соображенію сь мБрою 1875 и порядками, вь которкніхь она 
бьла принята". 

Прошенів д. Лисенка стало губернаторові приводом, наго- 
дою нашисати записку про можливість скасування указа 1876 р. 
Цього мало: саму думку про неодмінно потрібне скасування цього 
закона натхнули губернатерам «украйнофиль»,--про це цілком 
ясно говорить кн. Дондуков-Корсаков. 

«Вл числф вопросовь, обсуждаємьса ньйль течатью 2) и 
частію естественно возникшихь изь требованій жизни, частью 


1) Україна, том П. 250--251. 
2) Курсів скрізь наш. 
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искусственно возбужденньхі трессою сь различними цілями, 
обращаєть на себя особенное вниманів вопрось о признаній правь 
малоруєскаго народа вь губерніяхь, населенньх»ь малорусскою 
народиостію». Ки. Дондуков-Корсаков, не вважаючи на всі хитро- 
мудрі заходи, гаразд добачає, куди саме тнуть «украйнофилі». 
«Вісли авторь однихь статей, предьдущая дбфятельность которьхь 
заставляєть предполагать вь нихь похную сознательность и зна- 
комство сь предметомь, очевидно не ртшаются досказать мно- 
ао, что ясно обнаружилось би при откровенномь изложеній и 
изобличило бь ихь вь стремленіяхь несимпатичньх» даже для 
большинства их» единомишленняков»ь, то другіе, безсознательно 
Вторящіє первьм»ь, являются отголоскомь того особаго сантимен- 
тально-доктринерскаго либерализма, которьвій составляєть харак- 
теристическую черту русской столичной прессь. Первме изь 9тих» 
авторовь несоми'бнно знають, чего хотять и куда идуть. 1) ,лКе- 
ланія партій, пипе далі князь. виражаємья открьто 65 те- 
чати, петиціяті и заявленіять земства, восходять пока лишь 
до требованія ввести преподаваніе на малороссійскомь язик вь 
начальной школ5. Другія пожеланія касаются дозволепія издавать 
вь Россій трудь и сочиненія всякаго рода на малороссійскомь, 
язиків, лдопущенія м'стпаго нарбвчія вь церковномь поученін, а 
также снятів запрета сь сценическихь представлебій и исполне- 
ній музіїкальцьхь цьесь» 2), 

Що до рідної мови в школі, то «украйнофиламь» не пота- 
ланило напутити губернаторів, але що до сцени і почасти до 
літератури, вони таки дали відомі здобутки. 

Князь рішучо одкидає: «запрещенів сценическихь представ- 
леній, исполненія музмікальньх'ь пьесь, печаташія текстовь п'сепь 
кь нотамь и т. д. Слідующимь шагомь должна бить отмбна 
ограниченія в» издацій кнагь и сочиненій и т. д.» 

«Требованія» ці виставлялися, по виразу кпязя, «враждеб- 
ною единству Россій партівю». «Гг. Антоновичь, Драгоманов», 
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Чубинскій, Старицкій, Лисенко й Ильяшенко (певно це Лука 
Ільницький)--являются главньми теоретическими и практическими 
дБятелями вь зтомь направленій». 1) 

Серед цих фамілій бачимо двох, яких українська література 
прилічує до коріфеїв української сцени, --д. Лисенка та Стариць- 
кого. Таким робом бачимо, що й партія «украйнофиловт» |і ті 
коріфеї української сцени, що належали до неї, не покладали 
рук. Наслідком всіх цих заходів було те, що «іЇачальникь глав- 
наго управленія по дбламь печати» зробив доклад міністру вну- 
тришніх справ, у якому висловлював таку думку, що «представ- 
лялось бь полезньмь разрбшить изданіє на зтомь нарбБчій дру- 
гихь оригинальньхь произведеній и переводовь подь тімь усло- 
віємь, если вь изложеній не будеть ни новопридуманного право- 
писанія украйнофильской агитацій, и если внутреннеє натрав- 
леніє цли духа не отзнваєтся тенденціями украйнофилеской пар- 
тій. Подь зтимь условіємь можеть бьть дозволено также испол- 
ненів сценическихь представленій и изданіє музькальньхь пьесь 
сь малороссійскимь текстом». 2) 

На решті 8-го октября 1881 року Височайше затвержено 
було доклад міністра внутришніх справ, у якому висловлено 
було між пншим: «2) Пункть третій разьяснить вь томь смвіслб, 
что драматическія пьесь, сцень и куплети на малоруєскомь на- 
річій, дозволеннья кь представленію вь прежнее время драма- 
тическою цензурою и могущія вновь бить дозволенньими главньмь 
управленіемь по дбламь печати, могуть бить исполняємь на 
сценб, сь особаго однако каждьй разь разрЕшевія генераль-гу- 
бернаторовь, а вь м'бстностяхь, не подчиненньхь генераль-губер- 
наторамь, сь разрвбшенія губернаторовь и, 3) соверщенно воспре- 
тить устроство спеціально малорусскаго театра й формированія 
трупиь для исподненія цьесь и сцень исключительно на мало- 
русскомь нарічій». 8) 


і) їбід. 255. 
2) ібід. 265. 
з) ііі. 267--268. 
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Затвержено було доклад міністра на підставі вище згадан- 
них записок ген.-губернаторів харьківського та київського, а 
також єзаявленія со сторопь многихь губернаторовь й частньх» 
лиць». На жаль ми не знаємо текста записок других «губер- 
наторовь и частньхь лиць», а може б вони виявили нам фамілії 
і янших діячів українського театра, ягі причинилися до скасу- 
вання заборони 1876 року. Єпинимось поки що на тім, докази 
чого маємо у вище наведенних «записках». Таким робом бачимо, 
що заходами «украйнофиловть», а між ших і двох видатних дія- 
чів української сцени--здобуто дозвіл на український театр. 

Тватр той, як видно, дозволено було в самих обмеженних 
рямах, і ось тепер перед нами друге питання: чи спинилися 
діячи українського театра на тім 8файц5 дцо, який встановив Їм 
новий закон. Чи боролися вони проти адміністрацій й цензури, 
як і яким чивом? 

Це питання треба поділити на дві частини: боротьба, чи то 
заходи окремих осіб, що до своїх власних творів, та коллективні 
зусилля на принціціальне поліпшення справи. 

Властиво все це 25-ліття українського театра--це есть на- 
стирлива, невпинна боротьба з цензурою за кожний крок вперед. 
Дозволено було в принціпі до вистави тільки такі цьєси, у яких 
«внутреннее содержаніє или духь не отамваєтся тенденціями 
украйнофильской партій». А позаяк кожний з адміністраторів 
хтів довести, що в нього найтонший «нюх», то «духь» цей пах- 
тив Їм'8 кожного твора З найбільшою пильністью приглядалися 
звичайно до того автора, імья якого Дондуков поставив між по- 
водарів «враждебной единству Россій партій», -- до М. П. Ста- 
рицького. 

Почнем 1 огляд боротьби діячів української сцени з його 
діяльности, як більш знайомої нам. 

Найпершу драму М. Старицького «Не так склалося як жа- 
далося» надрюковано було в альманасі Рада у 1883 році, а доз- 
волено Її виставляти на сцені 3-го декабря 1886-го року. Впро- 
довж трьох років посилав її д, Старицький до цензури під ріж- 
ними назвиськами, з усякими скорочуваннями та змінами, --цен- 
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зура не дозволяла. Та й як було дозволити, коли пьеса, і пока- 
лічена і перероблена, таки тхнула сепарастичним «духом»... Але 
єсть на свічі сила, якій кориться «весь родь людской». До труп- 
пи д. Старицького вступив поганенькій актьор російський, але та- 
лановитий адміністратор, нині вже покійний М. Перлов. З цен- 
зурою завязалися теплійші відпосипи, і нарешті аж через три 
роки пьєсу було дозволено... але у якому вигляді! Все, що було 
живійшого в пьєсі. ласкаво викреслив цензор ії між иніпим головну 
сцену, у якій жид обдурює разом з папом селян. В тій цьєсі, 
що йде зараз на театрі, од усієї цієї сцени лишилася тільки Їдна 
фраза. Поміщик Лященко заспокоює свою жінку і каже: не тур- 
буйтесь--гроші будуть: ми з ЩШльомою вшадали гешефта. В 
надрюкованій в «Раді» цьєсі, бодай 1 скороченій, єсть все таки 
ця сцена; вона показує, як відносився автор до селян і як ло по- 
міщиків, вона свідчить про його соціальш переконання, і коли-б 
крітік дійсне хтів: познайомитись з «святая святих» авторів, він 
мусив би продивитись їх рукописи. первотвори, бо більш ніж 
наївно шукати «святая святих» в тіх творах, які перейшли крізь 
цензурне чорнило, як наївно було-б шукати і сліду гріха па 
душі, що видерлась з чистилища. 

Кожеп рукопис російського письменника, а найшаче письмен- 
ника українського, в добрі старі часи підлягав «законам» раз- 
витія пасбкомьхь». Спочатку робак, далі заплутується в цен- 
зурне павутиння 1 лежить там довгий час лялечкою, нарешті ви- 
літає легесеньким метеликом, без наймепчого багажу, що лише 
літає високо над землею од квітки до квітки і тішиться сояшним 
промінням. Здивований автор дивиться і восклицає: «дивні діла 
Твої о, Господі!»... і не пізнає свого твору. 

Жарти на бік. Коли-б молодий літератор, обвинувачення 
якого ми навели вище, мав дійсне бажання познайомитись 
з «духом і настроєм шисьменника, з його ідейними сімпа- 
тіями і цілим комплексом його святая святих»,--він легко міг-би 
це зробити, шорівнюючи пьєси, що виставляються на сцені, з 
тим, як вони надрюковані, і нарешті з рукописом, з первотвором. 
Таким робом, що до пьєси «Не так склалося, як жадалося» (ві 
деуапі «Не судилось»), коли-б крітік був познайомився хоч тільки 
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з дрюкованим її екзвмпляром, він дознався-б більш-менш про со- 
ціальні переконання автора. 


Теж саме можно сказати і про відому драму Богдан Хмель- 
ницький. Одіслано її до цензури першого разу у 1886 році, до- 
зволено до дрюку лише у 1897 році, а до вистави на сцені тільки 
у 1898 році). Дванадцять років поневірялася пьєса в цензурі! 
Скільки разів посилано її до цензури -- того і не злічить! При- 
биралися нові й нові назвиська, калічився текст. Не брало вже 
нічого. Сепаратистичний дух таки тхнув від пьєси,-- правди ні- 
куди діть. 

Я памьятаю гаразд той невимовний, скажений гнів, що охо- 
плював автора, коли він знов та й знов одержував свій твір 
перехрещений крівавим чорнилом з стереотипним підписом: «кь 
представленію не дозволена». 

Памьятаю свій власний діалог з цензором з приводу цієї 
самої пьєси. 

-- Обеяєсните, пожалуйста, вь чемь діло? Если Вь имбете 
что-нибудь противь содержанія пьесь, авторь готовь  изм'Бнить 
его, лишь-бь она увидбла сбвть. ВВдь по-русски есть же цьесь, 
написаннья на зту тему. 

-- Н-да, --одповідає з ухмілкою цензор:--пьеса пьесф розпь, 
но дбло не только вь содержаній, а в» язькф. 

-- Какь вь ззикі? Драматическія произведенія на малорує- 
скомь язькб разрршень кь представленію. 

-- Разрбшень, да не веб-сь. Переведите пьесу на русскій 
язькь, и тогда мь, пожалуй, разрбшимь ее. 

-- Но почему-же...? слова спинялися в горлі. 

-- ПШотому-сь, что русскаго язьмка народь малорусскій не 
понимаєть, а малорусскій понимаєть,--воть-сь и нежелательно, 
чтобм народь виділь такія цьвск на доступномь для его понима- 
нія язьікф. Просто? 


г) Показчик Комарова 154. . 
НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 190). п 
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Просто до цінізму. І вертайся до дому і бийся головою об 

. мур, як бьються герої Андреєвського оповідання «СтіБна». На 
решті її дозволено було до дрюку аж у 1897 році, звичайно 
скорочену, оскільки" було можливо. Останню дію в наметі перед 
Переяславською радою цілком викреслила цензура -- всю без 
останку; вона лишилася тільки в рукопису. Знов через рік пьєсу 
перегнано ще раз в цензурнім горнилі і на решті дозволено до 
сцени, але «сь непрембнньимь условівмь», щоб на прикінці 
драми виставлено було апофеоз-- «Переяславська Рада». Це ці- 
кавий факт, як доказ того, що цензора не тільки дозволяли собі 
робити негативні вимоги, але вони вважали себе цілком уповаж- 


- 


ненними ставити й «положительнья  требованія». 


Знов'таки і по цій шієсі критик, аби тільки схотів, може 
добачити «дух і настрій письменника і його святая святих». 


Такі ж трансформації пережили і пцьєси «Остання ніч», 
«Облога Буши» та й всі другі. які тільки дотикалися хоч в най- 
менчім ступні такого питання, до якого можно було пристосу- 
вати єсоціализмь» та «сепаратизмь». 


«Оборону Буши» надрюковано було у 1899 році; посилано 
її до театральної цензури кілька разів, і верталася вона все з 
тим самим присудом; «кь представленію признана неудобной». 
Аж нарешті, тільки по констітупії, дозволено її до сцени у 1906 р. 
«Остання Ніч» перейшла ще більші трансформації. Взагалі, 
колиб критик схотів порівняти екземпляри пьєс, дозволених до 
сцени, з екземплярами тих само пьєс, дозволених до дрюку, з 
авторськими екземплярами і нарешті з суфльорськими екземпля- 
рами, що перейшли вже останню цензуру, цензуру самих арти- 
стів,--знамениті «купюровки»,-- тоді-б тільки уявив він собі, як 
затемрюється «святая святих автора» по всіх тих операціях! 


Письменник, що збирається писати про драматичну літе- 
ратуру, мусить познайомитись з дрюкованими творами авторів, 
а не обмежуватись лише тим. що бачить на сцені -- це 
аксіома. 
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Коротко кажучи, цензура, очевидячки заввялася буда зни- 
щити українську драматичну літературу, і знищита не аби як, не 
гвалтом,--а тихо й любо: примусити Її вмерти, ніби євоєю влас- 
ною смертю; довести її до такого ступня, щоб вона вже не за- 
довольняла 1 самих запеклих патріотів. Заборовювалися не тільки 
ті пьєси, в яких ніби тхнув уславленний «духт», а просто й всі 
ті, в яких мріла хоч іскра талану. Напр., М. Старицькому впро- 
довж багатьох років заборонювалися такі цілком безгрішні пьєси, 
як «Ой не ходи Грицю» та «Ніч під Івана Купала», а разом з 
тим Мирославському-Винникові дозволяли історичні пьєси з са- 
мими пекучими заголовками: «Гайдамаки» - -нсторическія картинь 
времень Гайдамачества», «Козваче серце»--историческія картинм, 
«Гетманци»--историческія картини времень Запорожья і т. и. 
Очевадячки, ці «историческія картини» були цілком безпечні і 
«на доступномь для понятія народа язькіб». 


Що було робита? А треба було шостачати нових цьєс. Вжи- 
зали усяких засобів. Перш над усе М. Старицькій порозумівся 
з де-якими авторами-товаритами, Левіцьким та Мирним, -- вони 
мали дозволені теагральною цензурою цьєси. М. Старицький і пе- 
реробив їх до сцени. Та все-ж цього було мало. Серед «безу- 
словно дозволенньхь кь представленію» цьєс українських було 
чимало таких творів, яких ні в якому разі не можно було ви- 
ставляти через їх літературну вартість, Про те вони мали один 
великий плюс: палітурка з маркою, з печаткою і з надписом: 
«кь представленію безусловно дозволена». Це був філософський 
камінь! 

Памьятаю, була якась така цьєса, властиво такі не пьєса, 
а тільки дійсне палітурка, на якій значилося: «Васьль и Галя» - 
Драма вь У дбйствіяхь Бондаренка, безусловно разрішена кь 
представленію». ОЙ скільки пьєс українських вратував той Бонда- 
ренко! Через нього мабуть і росповсюдились так в українській 
драматургії назвиська Васьль та Галя. 


Звичайно, це не була боротьба в справжньому розумінню 
цього слова. Жарти, та жарти лихі... 
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Була собі така пьєса «Мазепа» -- историческія картинь 
вь 6 дБйствіяхь, тексть отчасти займствовань изь позмь Пушткина 
«Полтавскій бой» (зіс), сочиненів артиста К. П. Мирослав- 
ского-Винникова». Заголовок свідчить про освіченність автора. 
"Даймо, що автор сумірно зазначає «тексть отчасти позаимство- 
вань изь позмь Пушкина», але відомо, що в поемі Пушкіна 
Мазепу змальовано «злодбемь, Гудою бЕжавшимь вь страх». 
Хто бачив "Мазепу на сцені у виконанні кращих трупл, той 
бачив, що Мазепу не було виставлено ні злодієм, ні Іудою в 
страх... Так пробивалися струмочки думки й життя у весчас- 
ний український театр. 

Єсть ще таке правило: потому, як пьєса вертається з цен- 
зури, автор не має вже права додати й жадного слова, але викре- 
слити може скільки хоче. І з цього правила користувалися бідо- 
лашні українські драматурги. Серед драм М. Старицького всть 
дві драми: «Юрко Довбиш» (перероблена. з відомого романа 
Францоза: «За правду») та «З темряви» («Кривда й Правда»), орігі- 
нальна драма на 5 дій. Обидві ці пьєси малюють моменти 
соціальної боротьби пригніченних класів: перша--повстання гуцу- 
лів за землю під приводом Юрка Довбиша, а друга--боротьбу 
видатного селянського діяча Степана з глитаями села. Видима річ, 
що в ті часи таких пьєс ніяким робом не могла дозволити цензура; 
тут і надалось вище навелене «правило»: М. Старицький до 
текста своїх драм додав ще три мішки гречаної вовни і густо 
неремішав все, - вийшов славний твір! Хтоб глянув тільки на 
перші сторінки його, одразу був-би впевнався, що автор збоже- 
волів. Тут йшла ніби й розумна розмова, але зразу вривалася, 
бо надходили несподівано хлопці й дівчата, починали «співати й 
танцювати. Знов ішла попередня сцена, але її перебивали шьяні 
баби, що Бог його зна з чого заводили сварку; бабів розганяв 
дід і сідав ловити рибу трохи чи не серед степу; знов текст 
драми, і знов якийсь нікому невідомий дурень втручається в роз- 
мову і починає точить теревені; коротко кажучи, це була така 
мішанина, в якій ніяк не можно було домацатись змісту. Ми 
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боки рвали з сміху, слухаючи цю галіматью. А справу було 
вратовано. Цензору мабуть з пьятої сторінки обридло читать 
цей бред безумного, і він дозволив обидві пьєси до вистави. 
Тоді то й пішла друга робота: автор почав викреслювати все те, 
що було намішано в пьєсу, і нарешті з шкарлупин вилупився 
дійсний твір. Згадувати смішно, а вигадувати було гірко. 

Всі ці засоби проти цензурних порогів відносяться ніби до 
«области спиритуалистическаго»; бували 1 другі... Часами справа 
залежала од якогось останнього цензурного урядника... 


Баснь зту можно-бь и болі пояснить... 
Да чтобь гусей не раздразпить. 


З літературною діяльністью других  ювілятів української 
лрами ми не маємо такої інтимпої знайомости, але, приглядаю- 
чись до неї близче, ми бачимо, що й вона підлягала тим самим 
законам трансформації. Іван Карпович Тобилевич належав теж 
до тих авторів, яких найпильніще пантрувала цензура. Скоро 
вступив був він до труппи М. П. Старицького, його заслали у 
Новочеркаск на три роки, а через три роки знов було продов- 
жено термін (його заслання ще на три роки. Визволився І. К. 
тільки у 1889 році, та аж по 1895 рік лишався ще під неглас- 
ним нНадзором. Справа була політичня; разом з Карпепком- Карим 
заслано було Михалевича, Русова і других українців, через що 
мабуть цензура і приглядалась так до творів піановного автора. 
Не поталанило йому одразу. Перший твір Карпенка-Карого 
«Чабан» був заборонений аж до 1889 року. Кілька разів одсилав 
його він до цензури, і тільки у 1889 році дозволено його було 
вже в новій переробці під назвою «Бурлака». Друга пцьєса Кар- 
пенка-Карого була «Не так пани як підпанки»,--вона пережила 
ще більші трансформації: до цензури їздила аж шість раз! 
Шість раз міняла імья: «Не так пани, як підпанки», «Перед 
світом», «Підпанки», «Сельска честь», «Що було, то мохом 
поросло», «Прислужники». Під назвою «Прислужники» 1 дозво- 
лено Її до вистави аж у 1904 році. Сливе 20 років їздила 
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пьеса «изь Воронежа вь Черниговь и обратно». Автор мав силу 
переробляти свій твір, засилати прошенія в цензуру, допомина- 
тися свого права і не втрачав надії! Третьою пьєсою Карого 
була «Безталанна». І цю пьєсу, драму кохання, не було дозво- 
лено авторові. Зпершу цьєса назьвалася «Хто винен?» Потім 
її перероблено й охрещено «Чарівницею». Цензура знов заборо- 
нила. Автор ще раз переробив її, назвав «Безталанною»--і тоді 
тільки дозволено її цензурою. 


Якже то нівечилося »Святан святих"? автора за такими 
змінами! Тільки пильно приглядаючись до пьєс, можно собі 
уявити, яке силоміцне каліцтво робили драматурги своїм творам. 
Спинимось, напр., на цьєсі ,ШПрислужники", що, як відомо, малює 
нам стан крешаків-селян і відношення до них дворян, поміщи- 
ків, згола--безправьє та гвалт, які чинили вони над своїми 
крепаками. Глядача дивує, що ввесь «центр тяжести» пьєси 
спирається не на панові, а на його камердинері, який ніби 
призводить шана що всього недоброго, а пан сам пачеб то 
такий лагідний, хоч до рани прикладай. Добра нагода одразу 
напасти на автора, на його буржуазний світогляд 1 прочая |і 
прочая. Коли-ж ми згадаємо всі ті метаморфози, що пережила 
пьєса, скільки разів ходила вона до цензури, скільки назв змі- 
нила і тільки шполучила дозвіл від останньою назвою '«При- 
служники», яка так вже яскраво підкреслювала думку автора, 
ніби винні не пани, а шподлі-ж хами ррислужники їхні, -- 
тоді тільки зрозуміємо ми, що мабуть спочатку в первотворі 
пісрпі да маг дего Нипі Беєгабеп. Автор, що з таким болем 
сердечним відносився до седян, розумів мабуть гаразд, що не 
пана втворено «прислужниками», а самі приєлужники продукт 
гвалту шанів і безправья селян. 1) Правда, 1 в шідцензурнім 
ярмі, яке-б воно тяжке ве було, завжде можно відчути дух 


1) За всі ці відомости дякую ласково брата покійного, 0. К. 
Саксаганського. 
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і настрій письменника, його ідейні сімпатії і цілий комплекс 
його «святая Святих». 


На жаль ми не маємо можливости подати історію цензур- 
ної волокити пьєс третього члена української драматичної троїці- - 
М.Л. Кропівницького, але спераючись на його дрюковані спогади, 
можемо зазначити анальогичні факти. Ось що росповідає про це 
сам Кропівницький. 


«Веб почти мой цьеси отдихали на Прокустовом ложі (в 
цензурі) оть полугода до года и болбе, многія изь нихь 
возвращались недозволенньми или сь помарками, равносильньми 
недозволенію. ШПередбльваль я ихь наново, снова шпоснлаль и 
снова ждаль, а дождавшись, снова получаль ихь в» изуродован- 
номь вид5 и снова принимался за Сизифову работу. ,Глитай" 
і Доки сонце зійде", уже разрвшеннья, били оцять запрещень. 
»Глитай" вь продолженіє 7 лбть, , Доки сонце зійде"---десяти літь, 
и только благодаря Савиной, дозволень вь 1900 году" 1). ,Вь 
одномь изь благотворительньх»ь спектаклей вь ШПетербургі об- 
ратился я сь шросьбой кь генералу, причастному кь устройству 
отого єпектакля, прося оказать содійствіє вь цензурб, и содбй- 
ствіе било оказано, й пьеса, пролежавшая вь цензурбв безь дви- 
женія около 2-хь літь, разрбшена била вь одинь день" 2), 


Не легшу боротьбу вів за свої цьєси і молодший з старій- 
ших українських драматургів-- Б. Д. Грінченко. Комедія , Нахма- 
рилоЄ звалася вперше ,Дядькові примхи". Цензура заборонила 
ї; автор де-що переробив, назвав її ,Нахмарило", знов єдіслав 
до цензури, і аж тоді тільки було її дозволено. Теж саме було 
з , Степовим Гостем". Звався він в першій стадії свого розвитку 
»За батька". Лежав лялечкою в цензурі, вернувся розмальований 
червоним чорнилом до батька, знов поїхав до цензури, знов 
полежав, і вилетів вже на волю ,Степовим Гостем", з прибор- 


он чо зт а т 0 зда 


1) Итоги за 35 авть. М. Л. Кропивнацкій. «Сннь Отечества» 
1905 г. Ж 120. 
2) Тідеш. 
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каними крильцями. ,Серед Бурі",--звалося в першій стадії ,Зла- 
мана квітка", --пережило такі-ж метаморфози. , Арсена Яворенка" 
цензура зовсім була заборонила до вистави, 8 дозволила вже 
згодом, викинувши увесь третій акт, і сама примусила автора 
змінити заголовок, задовольняючи бажання цензури, автор і назвав 
пьесу , На громадській роботі". Взагалі, з кожної цьєси д. Грін- 
ченка цензура щось викреслювала. Переклади його з Шіллера 
»Марію Стюарт" та ,Вільгельма Телля" цензура заборонила 
була й до дрюку, а в цьому 1907 року, драматична цензура 
заборонила до вистави того-ж таки самого ,Вільгельма Телля"; 
що торік обійшов всі російські сцени. 


Здається яскравий малюнок! Та це ще не все. 


Над українським театром тяжила не сама тільки цензура, а 
ще й адміністрація. Вона мала право ,вязать и рьшить". Схоче-- 
дозволить грати, не схоче--заборонить: схоче-- примусать вистав- 
ляти стільки російських актів, скільки й українських, схоче--обме- 
житься примусом виставляти тільки російський водевіль. Які 
ньєси не до вподоби адміністрації, викреслють, не вважаючи і 
на цензурний дозвіл, з репертуара трушпи. Перероблять і саму 
цьєсу, коли схоче адміпістратор. | 


Згола старий шпринцій: 5іс удіо, віс |шБео. А треба було 
потурати, бо указ 1880 року цілком" віддавав український театр 
до рук адміністрації. Найбільше коверзував славної памьяти 
одеській  градоначальник. В своїх - спогадах  Шропівницький 
згадує і за нього. ,ВбБдь, помимо цензурьм ШПетербургской, надь 
украйнскимь репертуаромь тягогбеть еще и цензура одесская. 
Веб вновь разрвшеннья пьесь обязательно представляются нами 
на просмотрь одесскому градоначальнику. Словно-бь вь Главномь 
Управленій за нами смотрять только вь одно око, а здісь вь 
оба, й. во многихь пьесахь градоначальникь, подозрівая должно- 
бьть недосмотрь, приказьваєть вьчеркивать нікоторья внраже- 
нія и цблья фразь и замінять ихь придуманньми им самим». 
Инья цьеси вовсе не разрішаль, иньня приказьваль снимать сь 
репертуара "уже послі своего разрішенія". 
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До слів Кропівницького додамо ще кілька цікавих фактів. 
Коли труппа М. П. Старицького приїхала до Одесу, між вишима 
пьєсами виставила і пцьесу Шеабельскої «Під Івана- купала». 
Не сподобалася цьвса начальству, -загадують зняти її з реперту- 
ара. Що його робити? Пьєса бойова, дає збори і показна. Туди- 
сюди... ніде дітись треба вдаватись і до його превос.... «Соблаго- 
волите Ваше Прев...» Де там! Адміністратор гніваються... адміні- 
стратора вразила «безнравственность пьеси»: заміжня жінка та 
закохалась в рарубка! Чи ж хто де в світі бачив таке? І обь 
вирок: коли дірекція труппи хоче виставляти пьєсу, то мають 
переробити її так 1 так відповідно бажанню адміністратора. Ї му- 
сили переробляти. Так само обурився був на Тобілевича й Сак- 
саганського той само градоначальник, коли почув на «Паливоді», 
що жид має поїхати на христіанині. Подія ця мала ніби одбутись 
десь по-за коном, але Й сама думка про можливість цього злю- 
тувала «блюстителя»; він прикликав до себе Саксаганського і 
почав йому грізно дорікати. 

«Что зто у вась за безобразів? Да развб возможно. чтобн 
жидь пофхаль на христіанин5?» . 

-- Но відь зто пройсходить за кулисами й вполні соот- 
вфтствуеть духу... | | 

-- «Что тамь соотвітіетвуеть?! Какому духу?! Чтобм больке 
зтого не бмло!! Посадите жидя на жида! 

І посадили. 

Скачи враже, як шан каже, а не хочешь--твоя воля, скла- 
дай пакунки та й нускайсь на дно. Таке-то діялось, панове судді! 
Із сгібідце езі аівбе, таїз Іл уїє еві 4ібісіїє. Важке воно 
скрізь, а на ті часи, та шще для українськіх діячів -- було 
воно найтяжче. Про те не згортали вони рук, і хоч не безпечно 
було позиватись з «предержащими властями» -позивались і ча- 
сами доходили правди. Так, наприклад, 0. К. Саксаганській по- 
чав добувати права виставляти при українських пьєсах лише рос- 
сійский водевиль, а не цілу драму. як вимагали де-які губерпа- 
тори. Був голод в Росії; публика і так не дуже то вчащала в 
театр, а одеській градоначальник напосівся на Саксаганського, 
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щоб виставляв стільки само дій російської пьєси, скільки й ук- 
раїнської. 

Щоб виконати його волю, треба було утрімувати спеціальну 
російську труппу. 

Надопекли зпущання, урвався терпець--і наважився Сак- 
саганський позивати градоначальника. Як маєш з багатим пози- 
ватись, каже народіє прислівья, то краще поли вріжь, та тікай. 
Та втік, не втік, а побігти можно. І почав Саксаганський стро- 
чити скарги та прошення. Аж тричи подавався він з прошеніями 
до Главн. Упр. цо Дбламь Печати за дозволом виставляти ук- 
раїнські пьєси без російських, --все одмовляли. Саксаганський не 
складав зброї, допоминався свого і вдався нарешті з прошентпям 
аж в Сенат і таки одержав у 1892 році дозвола виставляти ук- 
раїнські пьєси з одним одноактним, або двохактним російським 
водевілем. Так само настирливо допоминався він дозволу грати в 
Київі, але добув цього дозволу виерше для труппи "Садовського 
М. П. Старицький, спочатку під фірмою К. Драм. Товариства, а 
вже згодом і самостійно. Не менч уперту боротьбу, бодай хоч 
скаргама та прошеніями, точив з цензурою Б. Д. Грінченко з 
приводу заборони його перекладу , Марії Стюарт". Він довів діло 
аж до Сената, про те дозволу не вигвалтував. 

Багато можно було-б навести таких прикладів, але обмежи- 
мось поки що й цими: факти з життя українського театра ще 
перед очима у всіх. 

Всі ці факти, які зазначали ми вище, були лише заходи по-. 
одиноких діячів, але діячи українського театра ніколи не теряли 
нагоди виступати й коллектівно в обороні справи українського 
тватра. Одного часу пропанувався зьїзд діячів української сцени, 
щоб обміркувати його становище та нарадитись, що далі робити, 
як підтрімувати його. Старші діячи українського театра щиро 
пропагували той зьїзд, але решта чомусь не шристала, і діло 
скінчилося лише спільною нарадою. Коли-ж було дозволено пер- 
ший всеросійський зьїзд театральних діячів, українці всі прибули 
на почесне поле: М. Старицький, М. Садовський, Саксаганський. 
Карпенко-Карий та з Чернигова Шраг од гуртка української 
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інтеллігенції, серед якої був і драматург Грінченко. Всі головні 
репрезентанти українського театра виступили .на тому зьізді з 
своїми докладами. Доклади їх волали до правди й справедливости, 
40 поліпшення долі українського театра; вони малювали його 
становище, говорили про той гвалт, що душить його. Українські 
драматурги прохали, щоб їх зрівняли принаймні з російськими, 
щоб скасовано було ті ціркуляри, які ставлють україиську сцену 
в якісь виключні умовини життя. 

Не маючи зараз шд рукою докладів других репрезентантів 
української сцени, які виступали на зьїзді, ми наведемо тільки 
головний зміст докладу М. П. Старицького, | 

Малюючи всі ,кривди і обіди" українського театра, д. Ста- 
рицький зазначив: ,З 18989 року цензура почала заборонювати 
вистави не лише драм із життя інтелігенції, аде й з купецького, 
а далі Й з міщанського побуту. коли тільки в них фігуровав 
сюрдут. Не досить того: пьєси, вперед дозволені, було усунено з 
репертуара розпорядженням цензури (на приклад Кропівницького 
«Доки сонце зійде» та «Глитай»). Слідом за цім почали безу- 
мовно заборонювати до вистави драми історичні та побутові з ми- 
нувшини. Мені, наприклад, заборонено «не за напрям ані за 
зміст», як був ласкав вияснити мені особисто давнійший началь- 
ник «Гл. Упр. по ДБламь Печати», але виключно за мову драми 
«Богдан Хмельницькій» та «Розбите серце», д. Кропівницькому 
з тої самої причини заборонено «Титарівну», д. Карому драми 
«Роман Волох», «Сербин», «Що було то мохом поросло», д. Ко- 
ниському драму «Ольга Носачівна» і комедію «ШПорвалась нитка». 
"Га рівночасно з цею поголовною забороною декому дозволювано 
між иншим і історичні драми і пьєси з інтеллігентного життя, 
але лише такі, яких нахто не важився виставити на сцені. 
А висшеназваним авторам заборонювано навіть і побутові драми, 
скоро лише вони були написані на мотиви яких-будь чи то ро- 
сійських, чи заграничних творів, або коли мали хоч тінь літе- 
ратурної вартости. Такими самовільними й нічим неоправданими 
утисками стіснено горізонт українського письменства до хутора, 
до хати, і в ній іще не дозволено йому живописувати промад- 
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ських боків народнього життя, а допущено лише малювати лю- 
бовні та родинні радощи та гризоти. Наслідком цього репертуар 
української сцени зробився одностайним та нудним, тай сама 
вона засуджена на голодну смерть» 1). Й 


Далі д. Старицький виставляє ті позитивні вимоги, які ми 
зазначали вгорі. Зьїзд одноголосно вхвалив доклади українських 
драматургів і вдався з нами до Височайшої Влади. Наслідком 
цього було те, що цензурні вимоги одразу помнягшали: почали 
дозволяти потроху і історичні пьєси, і пьєси з життя  інтеллі- 
генції, і цьєси на громадські тема. 

Таким робом потроху, помалу з все таки діячи україн- 
ського театра добули більше волі рідній сцені, обороняли її од 
неминучого загину. Звичайно, нам зараз можуть закинути, що 
всі заходи старшиЖ діячів української сцени були лише ,полу- 
мбрами", що треба було вживати більш радікальних засобів: не 
просити, не скаржитись, а правити своє! | 

Чи треба-ж ва це одповідати? 

Звернемося тепер до другої частини питання,--до того, про 
що писали українські драматурги. Не спиняючись на художне- 
критичному розгляді їх творів,--ми зьясуємо тільки, у полі яких 
ідей зростала і ширилась їх творчість. 


УІ 


Кидаючи погляд назад, на всю українську драматичну літе- 
ратуру, мусимо перш за все зазначити, що вся вона була од 
першого кроку свого нового життя щиро-щиро демократичня і 
чесна. Вона служила народу та людині, не прислуговуючись 


1) Трудю перваго сьбзда, сценическихь дбятелей. Москва 1900; 
ст. 260. - б ти 
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інтересам (пануючих классів. Бездогматичність, розьятрена ро- 
спуста, та инші прикмети «духа землі» буржуазії, що стали 
ниві «во главу угла» инших літератур--не поширились в укра- 
інській драматичній літературі; вона лишилась сильною Й честною 
літературою здорового народу, що знову виступає на арену жит- 
тя. Не «дух землі», а «дух вічньої правди», що веде до рівности 
і братерства, буяв в вій і надихав її робітникам їх найкращі 
думки. 

Ї в цім її велика і непохитна заслуга. Придивимося-ж кон- 
кретно до тих ідей, які розробляли українські драматурги. 

Цензура й адміністрація дозволили їм торкатись тільки тем 
счасливого, чи несчасливого селянського кохання, та других ро- 
динних відносин. 

Чи лишилися вони в цих межах? 

Звернемось до обвинувачень автора «Уваг»: 


«Українські драматурги ввесь чає плекали або отнографізм. 
внадаючи на кожному кроці в шароировку народніх титів», 
або--в ліпшому разі, малювали нам сіру, одноманітну, як небо в 
осени, прозу життя, вбийчу і притупляючу буденщану ЇЇ. В до- 
каз цього загального обвинувачення автор наводить такі детальні 
факти: «Величні моменти з історії минувшости вкраїнського на- 
роду, повної драматичних епізодів, елементи соціальної боротьби 
клаєсів, ще більш героїчні і могутні, ще більш красиві й захо- 
плюючі своїм змістом, не надто тішились увагою наших драма- 
тургів, не були ддя них джерелом животворящим, відкіля вони Й 
сами-б пили теа"й других напували. Боротьба цих (народніх) масс 
проти соціальних кривд, проти політичного утиску була чужою 
для загально-признаних авторітетів вкраїнської драми». 

Подивимось. 


З історичніх драм «загально признаних авторітетів вкраїн- 
ської драми» ми маємо ось які: Богдан Хмельницькій, Остання 
нічь, Оборона Буші, Маруся Богуславка, Сава"Чалий, Бонда- 
рівна, Лиха іскра шоле спалить сама зчезне, Гандзя, Ясні зорі, 
Степовий Гість, Серед Бурі--одинадцять історичніх драм на трох 
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письменників за короткий час,--бо до 1896 року історичніх драм 
не дозволяла цензура, -відсоток не малий. 

Але, стріваймо. Може ці «історичні» драми плекали тільки 
драму кохання, а історичнього в них тільки й малося що деко- 
рації та вбрання? Може й справді в них не одбилися «величні 
моменти з історії минувтюсти вкраїнського народу?» 

Почнем спочатку. й 

Епоха Богдана Хмельницького найвеличнійший момент з 
життя українського народу, і драма Б. Х. малює не тільки о0со- 
бисту власну драму гетьмана Богдана. а самий зріст народнього 
гніву, боротьбу і повстання народнє. Згадаємо тільки другий 
акт--на запорожжі, чи не соціальні питання підносяться на сцені 
в сценах між голотою та лейстровими козаками? Самого Б. Х. 
виводить автор пе местником за власні кривди, а свідомим ва- 
тагом народнього гніву, головою повстання народніх масе за свої 
політичні і соціальні права. (Автор навмисно змінив почасти 
історичній факт: звістку про гвалт над сином та жінкою приво- 
зить Тимко Богданові в ту хвилину, коли Богдан вже скликає 
до повстання запорозців). Оборона Буши--чи це ще не величній 
момент з історії українського народу? В цю драму автор цілком 
переніс той героїчний дух часу, який налдав можливість неве- 
личкій купці жінок боронитись од численного ворожого війська, 
ії нарешті всім вмерти, а не скаляти свій стяг. І хоч івтрига 
пьєси--«драма серця», але в ній згучить новий соціальний мотів, 
народжений Богдановою епохою, Героїня драми Марьяна не може 
зьєднатись з своїм коханцем князем Корецьким--не через те, що 
«він поляк, а вона руська», не через те, що він.-«католик, а вона 
грецького закону», а через те, що він тан, а вона козачка. Ввесь 
настрій, яким перейнята драма, приводить нас в ті часи, коли 
люде жили хвилинами, а не роками, коли нерви й воля були 
напружені, як тетива на добрім сагайдаку, коли не кожен думав, 
що «краще бути живою собакою, ніж мертвим левом». Такий 
час і дає можливість поодиноким людям виявляти нечуваний 
героїзм--ламати своє власне єсчастя з-за принціпу, вмирати за 
повинність свою, що й робить героїня цьеси. «Остання Ніч» 
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малює драму одинокої людини, що свідомо віддала своє життя 
за волю, за счастья других. Про те думаємо, що такий момент 
може «навчити шти пазустріч новому життю». Чи не героїчній 
момент з життя народу малює нам Савва Чалий? ШЩо-до істо- 
ричніх пьєс Грінченка, то вони теж відносяться до тоїж самої 
Богданової епохи і малюють пам моменти повстання народніх 
маєс. Настрій цьєс, не вважаючи на зовсім инші обставини жит- 
тя, остільки одповідає сучасному настрою російської публики, 
що навіть в такім далекім краї, як Кавказ, в Батумі, місті при- 
морськім. де збилися люде-всіх сторін, сливе незнайомі з укра- 
інською мовою,--кожне слово пьєси «Степовий Гість» вкривали 
гучні оплески. Так розуміла публика настрій народніх масс. 

Далі автор «Уваг» каже: «боротьби классів, ще більш героїчні 
і могутні, ще більш красиві й захоплюючі своїм змістом, не 
надто тішидись увагою наших драматургів. Боротьба цих (парод- 
ніх) масс проти соціальних кривд, проти політичного утиску 
була чужою для загально признанних авторітетів вкраїнської 
драми». 

Треба собі зьясувати, про яку «боротьбу клаєссів говорить 
критік. Одколи життя людське влилося в форми держав- 
ного життя з визначенними классами, які одрізнялися один від 
другого своїми правами, одтоді і почалася боротьба кляссів. Коли 
автор розуміє таку боротьбу, то невже пе добачив він «боротьби 
проти соціальних кривд 1 проти політичного утиску у тих само 
драмах: "Богдан Хмельницькій, Оборона Буши, Остання Ніч, 
Савва Чалий, Степовий Гість, Юрко Довбиш, В темряві, Бурлака 
та другі? 

Ми думаємо, що автор просто не догледів в українській дра- 
матичній літературі боротьби проти соціальних кривд 1 проти по- 
літичнього утиску. Візьмемо хоч-би такі слова. 


«Але над все поспільне людське горе,-- 
Ярмо 1 бич голоти!.. Тяжко!.. Ох, 
Як боляче! Як душу щарпа туга... 


Але 
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Над немощним не змилується кат: 
Лишь силою відбити можно волю, 
Придбать права, завоювать буття... 
Так скрізь велось і буде так до віку! 


Клянусь, брати, що ні скарби численні, 
Ні любощів ненаситимий пал. 

А ні прихил до кревних і до друзів, 

А ні погроз, ні мук смертельних жах 
Мене з шляху думок моїх не звернуть 
І зрадою души не забруднять! 

Клянусь віддать усе життя за благо 
Окривдженних і знищенних людей! 

За правду смерть--це правди торжество, 
Святих думок над темністью звитяга! 1) 


Чи не певний ідеал соціального Й політичного життя ви- 


СлоОвЛлюєтьСся 


в цих словах: 


«Так наш псалом--всі віри поважать, 
Не запрягать в ярмо души живої, 
Не гвалтувать над розумом чужим, 
Не нищити у люду Його волі 

І не творить з братів собі рабів. 


ли-ж автор ,уУваг" під боротьбою классів розуміє тільки 
боротьбу ,труда и капитала", то це нас дивує ще більше. Гер- 
манія--капіталистичня сторона, але й в германській літературі 
ледве при кінці 80-тих років зьявилися спроби драматичніх 
творів, що так чи инак дотикалися саме цієї боротьби праці й 
капітала (, Перед сходом сонця" Гауптмана). Це тривало не 
довгий час: одразу зпочатку 90-тих років літератори германські 


1) «Остання Нічь». Цітую по дрюкованій в «Київській Ста- 


рині» пьєсі. 
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вернулися на лоно буржуазії; вони вдалися почасти в якійсь 
естетицизм--,Вь гармонізацію природи", почасти ,вь христіанское 
смиреніе", що й примусило їх дійти до теорії ,виправдування 
зла", та одкинутись навіки од соціальної революції !). Доказом 
цих слів можуть бути драми Зудермана ,іІоанн Креститель", та 
"Каменотесь". Власне з 1890-тих років література германська 
починає малювати капіталістичну суспільність з Її соціальними 
конфліктами. Але про те на всіх цих соціальних драмах лежить, 
як каже Фриче, ,печать мібщанскаго духа". Навіть більше: ні одна 
з цих драм не розвязує принціпіально проблеми і не дає жадної раціо- 
нальної одповіді пролетаріатові на його пекучі питання. Про найкра- 
щу з цих драм, чудову драму Гауптмана «Ткачи», Фриче каже: «драма 
Гауптмана чудовий малюнок страшних наслідків голоду, а не бо- 
ротьби організованого, свідомого пролетаріата во імья соціализму". 
Не один з тих германських драматургів, на думку Фриче, ,не зумів 
виявити на сцені найбільше питання часу у тому вигляді, як 
воно поставлено самим життям, і в тім дусі, як його хоче розвя- 
зата класс робітників". В Австрійскій драматичній літературі 
тільки самими останніми часами зьявилися твори, що так чи 
інак дотикаються боротьби праці та капітала. І ось останніми 
ледве днями промайнула по часописях звістка, що д. Гауптман 
пише нову драму на тему боротьби праці й капітала. Тільки у 
ХХ столітті! А автор ,Уваг" чи не вимагає од українських 
драматургів, щоб вони малювали боротьбу праці Й капітала з 
початку 80-х років. 

Комуністичний маніфест Маркса та Знгельса" безперечно 
річь величня, але поєти мають для своєї ,позтичної інтерпрета- 
ції: маніфест ще висчого майстра, -маніфест життя. Дійсний 
художник не може малювати, хоч"би й на користь партії, того, 
що не перейшло, не пройняло наскрізь життя. Та й багато ще: 
зостається проблем людського духу поза межами комуністичного 
маніфесту. І Фауст, до якого-б классу не притулили ми його, 
скрізь лишається Фаустом, та й Гамлети бувають і поміж про- 


1) фриче «Художественная литература и капитализм»». 
НОЯвРЬ-дДек, 1907. 12 
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летаріїв, і поміж королів. «Не о хлібі едином будет жив чело- 
вік». Та й самому пролетаріатові не потрібне детальне розроб- 
лення на сцені тих або иншіх пунктів программи: пролетаріат, 
як революційна масса, шукає на сцені величнього пафосу, - 
настрою, що одповідає його настрою, подій, що анальогичні тим 
подіям, які повстали по його шляху. «Вільгельм Телль» Шіллера, 
столітня пьєса, зворушила всю Россію у 1905 році; треба було 
бути в театрі на виставах пьєся, щоб зрозуміти, як одповідав 
настрій пьєси настрою публики. 

Поет-художник навмисно  одсовує свій твір на визначену 
історичню перспектіву, щоб уникнути тої попілости, яка неодмін- 
но прилучається до фотографічних речей. Скажемо словами 
Каутського: «пролетаріат шукає в драмі боротьби і дії», -- 
і він .знайшов би її чимало й в українській драматургії, 
не тільки в новійший,--про неї ми в цій росправі не говоримо,- 
3 й у тій, що має право святкувати свій 25-літній ювілей. 
«Бурлака». «У темряві» (Кривда й правда) «Юрко Довбиш», 
«Богдан Хмельницький», «Остання нічь», «Оборона Буши», 
«Степовий Гість» та другі пьєси показали б пролетаріатові, як 
вмирають люде з-за ідеї спільного блага, спільної правди, загаль- 
ного добра. Ми думаєм, що ті слова, які ось зараз маємо 
навести, знайшли-б повний одгук в душі революційного про- 
летаріата. 


Бо поки нас од сонця криють хмари, 
Бо поки плач 1 лемент скрізь буя, 
Не можу я жадать своєї пари, 
Щасливою не можу бути я. 
Керуйте-ж нас ви, провідничі зорі, 
Між хижих хвиль на збуреному морі 
До пристані де запанує знов 

1Т воленька, й братерство і любовь... 
Не лютістю бісованого ката 
Будується те щастя на землі, 
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Бо кат--все кат, чи репаний, чи білий, 
За ним услід -- неволя, гвалт і смерть. 
У лагоді, в братерстві тільки сила!... 
Незбутня річь. Чи-ж пана і раба 
Помирить хто? Пан з рук чужих жирує 
І раб йому потрібен, як життя, 
Появиться на небі ясне сонце 

І промінем розвіє темний чад, 

Прозрять тоді невільники сліпущі 

І закують у пута хижаків 1)! 


Не будемо нагромажувати тут ще більше прикладів: тексти 
вищезгаданих пьєс доказ нашим словам. 

"Таким робом бачимо, що факти не одиовідають обвинувачен- 
ням крітіка, і що невважаючи й на закони російської цензури, 
і соціальна боротьба народніх масс, і политичні утиски над 
духом людини одбилися в українській драматичній літературі, і 
присуд крітіка:--«Боротьба цих (народніх) масс проти соціальних 
кривд, проти політичного утиску була чужою для загально 
признанних  авторітетів вкраїнської драми» 2)--не має правди 
1 ваги. 


Обурює молодих крітіків ще й те, що українська драма- 
тургія в ліпшому разі малювала нам сіру, одноманітну, як небо 
в осени, прозу життя, вбійчу і притупляючу буденщину її. Дивні 
діла Твої, о Господи! Російська крітіка побожно шанує Чехова 
за те, що він так художнє змалював ту пошлість, ту прозу і 
буденщину життя, яка панувала в Росії у 80-ти роки, а укра- 
інський крітік обвинувачує своїх драматургів за те, що вони 
малювали прозу життя! І справді, поезія ж краще прози. І на 


ї) ,Оборона Буші", цітую з надрюкованної в ,Київській 
СтариніЄ пьєси. 
2) Передмова до перекладу Пахаревського «Євреїв» Чірікова. 


Со0діе 


394 | | УКРАЇНА. 


що було Гоголеві писати «Ревизора», та «Мертві Души»? Чи не 
краще було б обмежитись «Вечерами на хуторі близь Диканьки»? 
Чому-ж він віддав найбільшу силу свого талану прозі життя? 

Есть два типи письменників: одні малюють типичні зьявиська 
сучасного життя, другі проймаються ідеями й почуттями загаль- 
ними для всіх часів. І де так) терези знайти, щоб зважити, що 
має для чоловіка більшу ціну? Ухмілка й сльози, сміх та стогій 
потрібні людській душі. Поезії в житті людськім--короткі хви- 
лини, а прози--довгі дні. Чи-ж винні українські драматурги, 
що проза життя оточала їх з усіх усюд? Вони малювали прав- 
диво сучасне життя, і в тим їх велика, незабутня заслуга. Драми 
й комедії Островського теж малюють «прозу життя, вбийчу й 
притупляючу буденщину її», а крітіка з російська поставила, 
його «во главБ угла». «Тьмь низкихь истинь намь дороже нась 
возвишающій обмань», -- сказав колись поет; та ні, «обмань» 
не «возвмшаєть»,-- Підносить душу чоловіка тільки правда, вона 
одна може вжахнути душу правдивим малюнком і примусити 
людину замислитись над питаннями життя. Переважна частина пьєс 
Карого, «Глитай», «Дві сімьї», «Олеся»--Кропівницького, «Світова, 
Річь»--Олени Пчілки, «У Темряві»- Старицького, «На громадській 
роботі»---Г рінченка, пьєса Мирного «Згуба» й другі--все це «коме- 
дій нравовь». В цих пьєсах автори малюють нам сучасне життя з 
усіми його кривдами й болями, сумними, та смішними рисами. 
Найбільшу частину свого талану присвятив прозі життя Кар- 
пенко-Карий. Вин показав нам життя сучасного українського 
села в його соціально-економічних відносинах. Болюче питання 
про хазяїна й робітника--грунтовний мотів цьєс Карпенка-Карого. 
Цікаво простежити, як зростає й шириться цей мотів в його пьєсах: 
«Розумний і Дурень», «Сто тисяч» та «Хазяїн». Михайло, 
Калитка--це прототипи того-ж таки хазяїна-кулака, який вже 
зростає в «Хазяїні» в грандіозну фігуру Пузиря; і відносини до 
робітників приймають в кожній пьєсі більш визначені контури і 
нарешті уявляються в «Хазяїні» у вигляді цілком виробленної 
сістеми. 
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Але малюючи правдиву прозу життя, драматурги українські 
малювали і тих героїв ідеалистів, що несуть в світ «печать дара 
духа святого» і не дають згаснути серед прози життя святому 
вогню. Таких героїв любви та ідеї ми маємо в образах: Бурлаки, 
Степана (серед Темряви), Серпокрила (по над Дніпром), Юрка 
Довбиша та др. І ці сильні та неверескливі герої навчили-б 
і крітіка «іти назустріч» новому життю, коли б його вухо при- 
тулилось до серця письменника. 

Хптература не може одбити в собі всього життя, не малю- 
ючи життя інтеллігенції --це розуміли українські драматурги і 
вживали всіх засобів, щоб добути дозволу захопити й цю сферу. 
Але як його викрутитись? Інтеллігент, що балакає по українськи-- 
та  цеж видимий сепаратист украйнофил! А дозволено було 
виставляти тільки такі твори, «внутреннве направленіе которьхт», 
нли духь, не отзнваєтся тенденціями украйнофильской партій». 

М. Старицький наважився пошукати броду. Він написав 
зовсім сумірну пьєсу «Розбите Серце» на тему «старої байки, 
що завжде нова»,--дія одбувалася серед інтеллігентів; і ось «со 
страхомь и трепетомь» одіслали пьєсу в цензуру, як першого 
птаха з ковчега. Та не принесла пьєса масличної гілки: вона 
вернулася геть вся перекреслена червоним чорнилом з стерео- 
типним приписом: -- «кь представленію признана неудобной». 

Урвалась нитка. Минуло ще кілька часу. 

Творчість шукала простору. Душили серце цензурні пута. 

І знов наважився М. Старицький шукати броду. Написав 
він пьєсу з життя українських артистів (Талан), примусивши 
всіх їх балакати по українськи, і сам вдався до цензора. Він 
зьясував йому, що справжні пани (мати поміщика Квітки, редак- 
тор) балакають і в пьєсі по російськи, але актьорів українсь- 
ких він не може примусити балакати по російськи, бо це було-б 
надужиттям: вони, мовби то, люде зовсім прості, --Їм цілком не 
відомий «язькь Пушкина», балакати вміють тільки простою 
мовою. 

Чи то ця розмова переконала цензора, чи просто помняк- 
шали цензурні ярма,--не можемо з певністью сказати, що пере- 
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важило,--але пьєсу було дозволено, 1 в перший раз забалакав 
на сцені українською мовою український інтеллігент. 


Правда, далеко раніш, ще в пцьєсі Олени Пчілки , Світова 
Річь" балакали вже люде в віцмундирях по українськи, але 
то ще не були інтеллігенти. В особі ж поміщика Квітки вступив 
на сцену український інтеллігент, 


«Ходатайство перваго сьбВзда сценическихь дБятелей» докін- 
чило справу. Дозволила цензура ,Блакітну Троянду" Лесі Ук- 
раїінки, цьєси Грінченка, «Суєту» й «дКитейське Море»--Кар- 
пенка-Карого. Прорвала течія 1 цю гатку--українська інтелліген- 
ція вступила на сцену. 


Був ще куточок, якого не сміли торкатибь письменники 
російські та українські--таємна хатка Синьої Бороди, якої він 
не дозволяв одчинятя й своїй жінці золотим ключем. Поволі 
ставало можливим говорити і про неї, бодай і езоповською мовою. 
Дію звичайно треба було переносити «вь тридесятое царство, 
не вь наше государство». Спераючись на цей мудрий, баєчний 
засоб, М. Старицький 1 переніс дію своєї «Останньої Ночи» в 
часи історичньої Польщи. Але хто-ж би не добачив в тій драмі 
подій останніх часів? Останні події одбилися і в пцьєсі Кропів- 
ницького «Скрутна Доба». Ми не кажемо вже про гарну драму 
Хоткевича і про твори других молодих письменників, -ми згадуємо 
в цій росправі тільки старих, і на підставі вище наведених 
фактів мусимо визнати, що український театр не «геть-чисто 
закидано літературним сміттям», як упевняв був автор «уваг про 
завдання українського театру», що «жерці його» розуміли зав- 
дапня справжньої штуки і стояли на сторожі розвитку рідного 
театру, і що автор Ува: робить свої виводи тільки на підставі 
тих пьєс, які бачив на сцені. | 

Ми ве можемо вимагати од других саможертви, ідеалісти-ж 
трапляються не що дня. Актьори--ті-ж люде і так само хтять 
їсти й пити, як і всі під місяцем живущі,--вони виставляють 
скрізь і завжде найбільш ходкі пцьєси. Найтонші твори дають 
найтонший збір. «Євреїв» Чірікова виставляли мабуть і юдофоби 
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актьори, бо певні були, що «Євреї» прикличуть юрби євреїв 
Росії в театр. І не помилялись. 

Ні, театр вірний термометр, і коли українські труппи 
досі не виставляють кращих творів старих письменників і пись- 
менників нових--це свідчить нам про той непохитний факт, що 
домінірующа частина публики українського театру--не українська 
інтеллігенція, а таж сама безпартійна буржуазія, яка шукає в 
театрі тільки втіхи. Нас мало. І мимоволі згадується російське 
прислівья не стілістичне, та дуже влучне: «нечего на зеркало 
пенять, коли рожа крива»! 

Та-ж зростає українська інтеллігенція хвилина од хвилини, 
час од часу! Вона зальє живою юрбою український театр, і ожи- 
вуть кращі твори старійших письменників, запаковані актьорами 
на вікі, і знайдуть шлях на сцену твори нові. 


УП 


Минуло 25 років... довгий час, ціле життя! Українська сцена 
вибилась з недолі і стала твердо на своїх ногах. З маненької 
труппи Ашкаренка втворилося по над 30 трупи. Ми перелічимо 
тут тільки більш постійні труппи, не зазпачуючи тих, що гур- 
туються й роспадаються в хвилину, як мильні пухирі: труппи 
Садовського, Саксаганського, Суходольского, Суслова, Гайдамаки, 
Сабініна, Ярошенка, Грицая, Ванченка, Прохоровича, Сагатов- 
ського, Пономаренка, Світлова, Квітки, Орлова, Бродера, Прон- 
ського, Глазуненка, Максимовича, Чернова, Скорбинського, Ва- 
силенка, Квітки-Їванова, Витвицькой, Націлевича, Костенка, Са- 
гайдачного, Захаренка, Кононенка, Допернака та Іваненка, Мірова- 
Бедюха, Коганця, Каневського, Матусива та др. Українські труппи 
роспложувались: одна труппа ділилася на дві, і так далі. Такий 
спосіб розпложування був з одного боку дуже користний для 
справи українського театра: в кожній новій труппі зоставався 
хоч один член з старійших діячів, і він переносив у неї чесні 
традіції колишньої славної труппи. Але не будемо підмальовувати 
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дійсности; з часом труппи розбивалися все дрібніще й дрібніще, і 
дух старих традіцій видихався з них рік од року, день од, дню. 
Ми не надуживемо правди, коли скажемо, що, за виключкою трупи 
Садовського та Саксаганського та ще кількох кращих українсь- 
ких трупи, переважна частина, їх перевелася ні на що, більше-- 
вони просто ганьблять український театр. Старші українські 
труппи од перших кроків своїх визначилися художньою  «поста- 
новкою» пьєс і чесним демократізмом, що виявлявся у виконанню 
народніх типів; теперишні «трупцки» про художню постановку 
не мають і гадки, з народа вони глузують, вони зневажають його 
своїм знеповажливим виконанням, вони перевелися на балаган- 
них комедіантів, які ламають «хахлацькую камець». Звичайно, 
що й репертуар добирають вони найбільш придатний для себе. 
А й виставляючи яку б там не малося пьєсу, вони калічуть (її 
скілько можливо, не вважаючи ні на що. 

Серед артистів таких трупи не мало мається таких, що не 
вміють сказати гаразд і слова по українськи, мабуть є багато 
таких, що не вміють гаразд підписати й своє імья. Який високий 
рівень артистів таких «труппок», можно собі уявити з того факта, 
що зараз маю росповісти. 

По своїй справі бувала я часто у 1909 році у відомого 
адвоката-небіжчика Л. А. Куперника. Служив у нього якйсь 
лакей й завжди дуже ввічливо подавав мені калоши й шубу, 
за що й одержував належну мзду. Одного разу помогає він вдя- 
гатися і звертається: 

-- У меня кь вамь большая просьба. | 

Дивлюсь здивовано: Какая? 

--Не можете-ли вм попросить Михайла Петровича, чтобиь 
пристройль меня на містечко. 

-- Какое-же містечко можеть вамь дать Михайль  Петро- 
вичь? мь лакея не держим». 

-- Ахь нфть, я би хотіль опять по театральной части в» 
маллорасейскую труппу. Я служиль у ХХ резенером», такь нельзя 
ли опять? 

Табіеаш. 
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Звичайно з лакеїв бувають генії, 1 Шекспір лордам коні 
тримав, але... та нудно писати про це всім відоме але 1), | 

На прапорі цих паразитів штуки стоїть одно слово: «сборг», 
та годі добувати його артистичною працею, художнім виконан- 
ням пьєс,--то річь марудна й трудна... Краще закласти своє «ма- 
ленькоє д'Бльце», оголосити на афиті «Суламіфь», або яку пе- 
кучу українську драму, в якій розливають по сцені два пухирі 
волової мазки, або й оперетку «Веселая Ночь»--все їдно, аби 
захопити кассу, а там хай публика хоч лає, хоч і бьє,--що з 
воза впало те пропало... Гроши в кишені і гайда хлопці далі в 
Тетюши, чи в Новоград-Волинск. . Там така-ж само історія, і на- 
решті, одного більш або менч хорошого ранку антрепреньор за- 
хоплює з собою кассу, бібліотеку іяку небудь «тимчасову» жінку 
свою, переважно ргіта йопп'у трупци», і зникає без сліду. Тоді, 
коли в трупої мається більш менч енергічний суфльор, що встиг 
завчасу посписувати шцьеси, антрепреньором стає він, і труппа 
знов переходить попередній цикл розвитку. Ще раз, ще раз таж 
само трансформація... нарешті труппа зовсім роспадається. Ї як 
Цінціпат після консульства вернувся до'свого плуга,--всі верта- 


1) Не можу втріматись щоб не додати тут ще кілька анальогич- 
ніх фактів. Репетірують оперетку «Лисенка «Утоплена». Генеральна 
репетиція, в партері репрезентанти пьєси. На сцену влітає зтурбована 
артистка Б. і з захватом, перебиваючи репетицію, кричить: «Миханль 
Петровичь! Михамль Петровичь! Представьте себб--какой то Гоголь, 
взяль нашу «Утопленую», передфлаль в» разсказь, перевель по-рус- 
ски, назваль «Майская ночь»--и такь глупо вншло!» 

Або ось другий: сидить артистка Б., слаба ревматизмом, і скар- 
жится на свою хворобу: «ох, ох! невже взавтра буде дощ... У мене 
справжній барометр в ногах.. Артист М. зтурбовано скрикув: От не- 
счастя! Вчора-ж дікарь казав, що ревматізм, а сьогодня вже зробився 
барометр. 

о Таких фактів можно було-б навести безлічь, і вони свідчать, що 
такого сорта артисти можуть вести справжнє діло тільки під «кріп- 
кой рукой». 
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ються до своїх попередніх праць: «резенбр» займає знов місце 
лакея, перший тенор розвозить морожене, а остання ргіта доппа, 
зникає десь у млі невідомого... Будійскій метампсихоз... Гіркий 
жарт! 

Бачучи такий занепад великої частини українських трупп, 
тим більшу шану і дяку громадську повинні скласти ми діячам 
української сцени, що пе дають загаснути ясному світу Її: дд. Са- 
довському, Саксаганському та другим діректорам кращих україн- 
ських трупп. | 

Три фактори підтримають український театр і поведуть його 
вперед широким шляхом слави: кращі українські труппи, укра- 
інські драматичні школи і нарешті сама українська інтеллігенція. 
Коли смак її запанує «на рьнкв» українського театра, -- 
тоді поширшає і його репертуар, тоді піднесеться й загальний 
рівень художнього виконання, і стане неможливим контінгент 
тих артистів, що ,вояжирують од вішалки до рампи і обратно". 

Переглядаючи українську драматичну літературу, ми бачимо, 
од 1815 року до 1906 р.--928 драматичних творів (Українська 
Драматургія. М. Комаров); в дійсности кількість їх далеко більша, 
бо д. Комаров заводив у свій показчик тільки твори дрюковані, 
а недрюкованих творів єсть ще чимало, так що без помилки мо- 
жемо сказати, що українська драматична література має не менч 
тисячи творів. Кількість солідна. Та не будемо себе потішати й 
тут: переважна частина цих творів мабуть річ дуже низької лі- 
тературної вартости, але беручи тільки десяту частку їх, Ми ма- 
тимем солідний 1 по кількости український репертуар. Художно- 
критичний огляд не входить в межи нашої роботи, а про коло 
ідей, які розробляв український репертуар, ми вже казали вище; 
тепер, коли вже впала велика частина заборон, ми сподіваємось, 
що й репертуар нашого театру дасть одповідь на всі питання 
людської души. 

Репертуар наш зростає день по дню. 

Останніми часами постерегаємо серед молодих літераторів 
великий нахил до драматичної творчости. Факт загальний. Коли 
життя починає битись прискоренним пульсом, коли руйнуються 
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старі форми, готуються нові,--сцена стає катедрою, і кожен, хто 
почуває в собі силу, хоче зійти на катедру і озватись до всіх 
своїм словом. 

Але драма не повинна перетворятись лише в голу казань, 
або доклад. Ми йдемо в театр не студіовати ту або иншу про- 
грамму, а почувати оюшття. Примусити нас пережити чуже 
життя, прилучитись своєю душею до загального життя -- може 
тільки штука, а не виклад принціпів та ідей. 

Сподіваючись визначних: творів од плеяди молодих драма- 
тургів українських, ми всією душею бажаємо їм найбільшого 
поспіху. 

Спбба сауаі Іазрійет... 

Довгою, важкою працею старші діячи української сцени роз- 
сунули межи своєї діяльности... Надійшли ясні дні... Минуле 
життя української сцени здається поки що страшною, старою 
казкою, глухою погрозою останньої хмари. На небо вже сходить 
сонце. Шлях вбито... винищено терни... Нехай-же сходять на 
іплях наш нові таланти,--ми ждемо їх з пальмовим гіллям... 


УШ 


Українська драма звертає на новий шлях вільної творчости. 
Наш час--час революційного настрою; він рветься пробитись у 
всі окружжа життя та штуки, зруйновати старі підвалини, утво- 
рити нові. Через те не зайвим вважаємо згадати тут всі течії 
нової драми, та посилкуватись зьясувати собі сутий грунт дра- 
матичної творчости, що не залежить ні од часу, ні од околиш- 
ніх форм життя. Розглядаючи нові течії драматичної літератури, 
ми можемо виділити з них три группи: драма сімволичня, драма 
настрою й драма соціальна. 

Сімволізм--не нове зьявисько в літературі, але сучасний 
сімволізм одрізняється од колишнього матеріалом своєї творчости. 
Сімволізм сучасний втворив собі мету виявляти в художніх об- 
разах глибокі проблеми людського духу, як вічні, незмінні, са- 
модовліючі зьявиська. Сфера сучасного сімволізму--єфера ріжно- 
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манітних моментів життя особистого людського «я», визволенного 
й незалежного од часових, соціальних та політичних форм кон- 
кретаого життя, зьєднаного лише з життям природи. Так при- 
наймні упевняють теоретіки нового сімволізму 1). Повстав цей 
рух в літературі, яко реакція натуралістичній школі, що до- 
водила малювання  дійсности часами просто до фотографії. 
Фотографія не єсть штука. Коли літературний твір концен- 
трує ввесь грунт свій головним чином на малюванні побутової 
дійсности, зьявиська часового, а часами й цілком випадкового, 
він дуже вграчує на тому. Твір занадто звязаний з визначним 
історичнім періодом, властиво не з ідеями, якими жила людськість 
визначного періоду, а з дрібницями околишнього життя, втрачує 
свою вартість при змінах форм життя. То правда. Але втрачує 
він тільки тоді, коли, крім малювання форм сучасної дійсности, 
не має в собі більш вічого. Річь в узагальненні. Дон-Кіхот одбив 
в собі ввесь колоріт тогочасного життя іспанського, і про те не 
втратив і не втратить своєї краси, бо Сервантес вклав в свій 
твір загально-людські риси, зрозумілі всім націям і всім часам. 
Але добродії сімволісти, повстаючи цілком справедливо проти 
фотографування дійсности, хапають й самі геть та й геть через 
край. «Йзображеніє  переживаній человбческаго духа должно 
бьть  юсвобождено оть всякихь случайнихь наслоеній, -- пи- 
шуть теоретіки сімволізму, -- которвія затемняють и закри- 
вають сущность психологическаго явленія». «Новое искусство 
стремится открить музьку того «настоящаго» міра, которбій 
только отражаєтся вь явленіяхь, воспринимаєвмьшхь сь помощью 
пяти чувствь». Коротко кажучи, нова штука має мету познайо- 
мити нас з субстанцією світовою. Завдання не мале! Боже по- 
можи! Але на коли-б припустити й можливість такого открове- 
нія сімволичнім поетам, то й тоді вони повинні провести його 
через серце людини, не «визволенної й незалежної од часових, 
соціальних та політичних форм конкретного життя», бо такого 


1) Совр. Мірь 1907--1. 
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абстрактного чоловіка ми й уявити собі не можемо, -- а через 
тепле серце людини, звязанної всією своєю істотою з теплим 
життям; знов таки не з дрібницями його нетривалими, не з бі- 
гучими формами околишніми, а з тим осередком життя, яке врад- 
жує гнів та любовь, горе та радість, сміх та жалі. Сімволичня 
література зводить штуку до алгебраїчної праці з проблемами 
людського духу, дієві особи її уявляють з себе не живих людей, 
а холодні алгебраїчні «величинь». Як фотографія, так і абстрак- 
ція не єсть завдання штуки. Філософія оперірує з проблемами 
людського духу, штука примушує нас переживати ті проблеми в 
нашій души. Найкращим прикладом зостанеться на завжде всім 
сімволістам беасмертня трагедія--Фауст. Найвища, найтрагічнійша 
проблема з усіх проблем людського духу! Як переведено ЇЇ через 
серце людини, звяваниої всією істотою своєю з живим людським 
життям! Як світ без ака, так і сама субстанція без чоловіка не 
мають для нас жадної ціни. 


Про те сімволична літературна форма дуже приваблює мо- 
лодих письменників. Річь зрозуміла: така форма літературної 
творчости сама найлегша. Намалювати сілуетами план малюнка 
може кожний чоловік, що так чи інак вміє тримати в руці олі- 
вець,--дає життя полотну тільки справжній маляр. Оперірувати з 
високими проблемами людського духу може кожна більш-менч 
розвинена людина, -втілити ті проблеми, дати Їм свігодайне жит- 
тя може тільки дійсвий поет-творець. Навіть в творчости цілком 
реальній сімвол далеко легче малюнка життя: багато легше на- 
малювати будь яку людську фігуру--сімвол горя, ніж дати ма- 
люнок звичайної людської хати, не бідної, не обдертої, з яюдьми 
не попухлими з голоду, не ридаючими над труною, а з людьми, 
що сидять мов-би й звичайно за столом, один з книжкою, дру- 
гий з працею... 1 змалювати їх так, щоб кожна риса того ма- 
люнка, забута праця, книжка, що лежить роскрита на столі, по-. 
рох, що вкрив всі речі, вирази обличчів, самі пози людей, самі 
складки Їх одежі--свідчили-б нам про те, що в цій оселі спини- 
лось життя, що тут запанувало безпорадне, нерозважне горе. 
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Але й сімволичні речі безперечно справляють велике вра- 
жіння на глядача. Приглядаючись до техніки сімволичної твор- 
чости, ми бачимо, що головні властивості художнього впливу їх 
складаються з впливу на настрій людини. Всім відомо, який ве- 
ликий вплив на наш настрій мають музика та світ: мінорна му- 
зика наддає самому веселому чоловікові сумний настрій. Світ і 
морок керують так само почуттям людини, і кожен тон світу 
впливає особливо. Сімволісти й користуються завжде з вражінь 
згуку й світла, щоб заводити глядачів в той або инший настрій. 

Візьмемо наприклад хоч-би останній момент в драмі Ан- 
дреєва--«Жизнь человіка»--смерть самого «человбка». Пригля 
даючись до композіції моменту, ми бачимо, що вона далеко низча 
од композіцій багатьох аналогичних моментів в творах инших 
письменників. «ЧеловіБкь» інертно лежить головою на столі; на- 
вколо його танцюють страшні відьми й нагадують йому малюнки 
минулого життя. Гаразд, - пекучий жаль за тим, чого не можемо 
вернути, муки сумління... нудьга самотности... речі відомі, вони 
й без відьм шарпають серце. Про те автор набірає ще більш 
додаткових вражінь, аби опанувати почуттями глядачів: навкруг 
«человбка» важкий, фіолетовий пів-морок... в кутку стоїть ка- 
мьява постать «КОГОСЬ» у сірому... недогарок свічки ледве бли- 
має тмяним, жовтим світлом... музика провадить нудну, шарпаючу 
душу, одноманітну мелодію... стогнуть страшні пьяниці... Одкиньте 
всі ці додаткові еффекти: мелодію... пів-тьму, страшні постаті 
відьм, Їх олазуючі рухи і нарешті той недогарок свічки, що мов 
в пазурях держить серце глядача, нагадуючи йому, що хвилини 
кінець... кінець... зараз кінець! Одкиньте всі ці еффекти, дайте 
повний світ рампі--і виявиться цілком духовна бідність композіції, 
сцена не справить і половини того вражіння, яке справляє вона 
з запомогою всіх цих, коли можно так висловитись, -нашкурних 
еффектів. 

Теж саме можемо сказати й про самий момент смерти «че- 
ловБка». «Человікь» гордо зривається; хвилина гарна, і сильна. 
«Де моя тарча? Де мій Джура?» Кричить він... і кінець.. «Че- 
ловікь» падає... свічка гасне, і повний морок залягає в театрі. 


Со0діе 


ДВАДЦАТЬ ПЯТЬ РОКІВ УКРАЇНСЬКОГО ТЕАТРА. 935 


«Человбкь умерт», виголошує чийсь холодний голос... зловісне 
шамотиння відьм.. тихе вмираюче... і повна тиша і вічній мо- 
рок.. Глядач почуває, як мороз біжить в нього поза шкурою, і 
коли нарешті знов запалає весело електричньє світло, з души 
його виривається радісне зітхання... Пху!. минув страшний ко- 
шмар. Що вражіння сильне, то правда, але з чого складається 
воно? 

Духовна смерть людини викликала нам сльози на очи? 

А де там. Не сльози-- страшний жах охопив нас. Автор 
зробив нас причетними фізичній смерті людини, і нас охопив слі- 
ций жах, той жах, що примушує ревти скотину, коли вона чує 
на бойні дух свіжої мазки. Безпросвітний морок і завмираючі 
згуки життя, вони охопили не самого тільки артиста, а й пає, 
вони зробили нас фізичне причетними фізичній смерті людини. 
Немов-би над нами злились далекім одгуком останні згуки жит- 
тя, немов-би нас укрила довічня пітьма... Згола ми пережили 
фізіологичній процесс ємерти, а смерть души людини майнула 
десь далеко по-за нас. Непевні згуки, пів-тьма, фарби--ось го- 
ловні чинники художнього впливу сімволичніх речей. Що такий 
вплив не єсть завдання естетичного твору, про це нема що й 
балакати,--річь відома всім. 

Що до сітуації драматичніх сімволістичніх творів, то в бу- 
дові своїй вони не мають нічого нового; вони збудовані по ста- 
рому шаблону і навіть ідуть ще далі назад. Сімволісти припу- 
скають не тільки монологи, проти яких повстають новійши дра- 
матурги, але й прості «доклади», а позаяк твори сімволістичні 
не повинні мати в собі ніякої реальности, то така форма ціл- 
ком одповідає їм. Про те вони сильно одріжняються од творів 
других шкіл своїм, так кажучи, останнім аккордом. Автори сім- 
волістичніх речей не дають в своїх творах шжадної одповіді на 
виставлені питання, а така невизначенність ніби  підтрімує ціка- 
вість. 

Як сімволичня драма цілком знищує побут, дійсність, так 
драма настрою, Чеховська драма, переносить осередок ваги на ма- 
лювання самого побута, життя... Дієвою особою виступає в пцьєсі 


Со0діе 


336 УКРАЇНА. 


саме життя; не воля індівідуума, а сила життя домінірує пад 
всім, дія залежить цілком од умов цього життя: воно і враджує, 
і розвязує відомі моменти дії. Виникла ця форма драматичної 
творчости в Росії у 80-тих роках. Чехов заклав цю школу. 

В свій час драма настрою цілком одповідала дійсности. Над 
всім панувало сліпе, невблаганне зло; втворені довгим періодом 
рабства, пригодомшені, безвольні люде втратили розумну волю, 
втратили енергію, бо нікуди було їх ії приточать; вони перетво- 
рювались в слабих неврастеніків, з надмірно поширеною силою 
почуття. Які небудь згуки, одноманітне хлюпання дощу в шибки 
вікон, пудне цвірінькання цвіркуна може доводити їх трохи не до 
самогубства. Над такими безвільними неврастеніками звичайно 
панувало життя. Чим-же впливало воно на людей? Чим прибор- 
кувало їх? Настроєм. 

Що таке настрій? Чи єсть це якесь свідоме становище чог 
ловіка? Походити настрій може і од свідомої 1 од несвідомої при- 
чини, а сам в собі він єсть несвідомий нахил нашої души прий 
мати в цю мить од життя ті або инші вражіння, чи-то веселі, 
чи то сумні. Йноді цей стан виникає в нас несвідомо, і залежить 
тоді мабуть од якихсь отрутніх елементів, що отруюють мозкові 
центри, --знати це фізіологам, лікарям; але часом він виникає і 
під виливом цілком відомих нам вражінь. Напр. В нашій хаті 
сухо й тепло, на душі ясно, за плечима жадної турботя. Але на 
дворі хлипа дощ, плачуть шибки, скроплені сльозами... он прой- 
шла вулицею якась пані в жалобі... старець в дранті простягає 
скрючену руку. Сива шкапа з похнюпленою головою тягне порожній 
віз... голі гілки дерев, мов пальці рук, заломлених з благанпям, 
тягнуться до сірого неба... тмяне світло з вулиці, без проміння 
яскравого сонця наддає всім речам в хаті якийсь похмурий вигляд... 
на часопису чорніе стращна чорна рама--оголошення про чиюсь 
смерть... і раптом без жадної думки чоловіка охоплює сум... 

Це настрій, сумний настрій. Повстав він в нас через те, 
що переважна частина вражінь околишнього світу одбивається 1 
в свідомості нашій і разом з тим викликає в нас відоме почуття 
(ощущенья); сумма їх і складає відомий настрій. | 
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Позаяк дієві особи драми настрою цілком підлягали впли- 
вові жигтя, треба було й вивести це життя на сцену; треба було, 
щоб ввесь вплив Його, що керував життям людини, передався й 
глядачам,--в тім був грунт таких речей. Автор не силкувався. 
познайомити нас з псіхологією людини, з боротьбою її души, бо 
душевної боротьби герої ніби й не переживали,--він хтів, щоб 
живі малюнки життя, якому підлягав герой пьєси, передавалися 
й глядачеві, щоб він переймався тим настроєм. який опанував 
дієвих людей. Згадаймо, наприклад, «Дядю Ваню». «Дядя Ваня» 
розчарувався в профессорі, на якого покладав все своє життя, 
він зненавидів його--і щож робить він, несчасний дядя Ваня? 
Чи ж виривається він з цього життя, чи починає він нарешті 
жити для себе? Ні, давуче життя знов обступає його з усіх бо- 
ків і здушує в своїх пазурях. Дощ бьє в шибки, старий «при- 
живал» бреньчить на балалайці.. цвіркун цвірінька в кутку... 
тмяний сум насовується на дядю Ваню... він кориться своєму 
настрою і лишається й надалі в тих само умовинах життя. оро- 
зуміти дядю Ваню--трудно, терейнятись йою настроєм і по- 
чути й в собі брак сили на будь яку боротьбу--легко. 

Теж саме можно сказати й про «Трох сестер». З першого 
погляду поверховому читачеві здавалося-б просто смішним за- 
вдання пцьєси: три здорові дівчини не можуть доїхати до Москви. 
Анекдот. Але коли читач пройметься тим життям, в якому жи- 
вуть три сестри, коли він почує сам на собі їх настрій, коли 
він зрозуміє їх вдачи,--він зрозуміє й те, що вони ніколи не 
доїдуть до Москви, а наколи хто і завіз-би їх туди, вони 1 в 
Москві не знайшли-б Москви. Радити таким людям вжити більш 
енергії й волі--все єдно, що радити безногому робити добрий мо- 
ціон. Це не драма, а трагедія. Тут панує невблаганна мойра, 
що з першого дня вродження людини виголосила свій вирок над 
нею. Безвладня, безвільна людина, наслідок давно пануючих умо- 
вин життя, несе сама в собі свій проклін, бачить сама свов без- 
талання і не може здобути з себе хоч крапдю розумної, здоро- 
вої волі. Це трагедія не мала. 

НОЯБРЬ-ДЕК. 1907. | 18 
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Приглядаючись До техніки і до властивостів художнього 
впливу драми настрою, ми бачимо, що вона з одного боку ніби 
цілком противулежна сімволичній драмі, з другого--користується 
тими-ж само чинниками, що й вона. Драма настрою, як і сімво- 
личня драма, має на меті перш за все наддати нам відомий на- 
стрій, чер.з те вона головним чином впливає на наше почуття: 
це їх спільна риса, тільки сімволичня драма переважно вживає 
якихсь таємних засобів: непевні крики гусок, вікна, що раптом 
зачиняються самі собою... подихи вітру, сумн» невиразні згуки, 
тмяне світло.. фарби... Вражіння ж драми настрою--вражіння реаль- 
ного життя. Що до змісту, то між цими двома течіями драматич- 
ної творчости діаметральна противулежність. Драма сімволичня 
розглядає проблеми людського духу, драма настрою найбільшу 
вагу віддає самому життю: з цього походить і ріжниця техничної 
сітуації цих драм. Позаяк драма ця. в принціпі визнає, що всім 
керує не воля «личности», з настрій, життя, --через те в ній 
мало розвитку сітуації конфліктів дупіевної боротьби; вона скла- 
дається з малюнків життя. Бажаючи довести до найбільшої 
реальпости техніку драматичного твору, драматурги почали по 
можливости усовувати монологи; а драма настрою усунула їх 
цілком. В тих драмах, де пема активних героїв, де єсть тільки 
безвольні неврастеніки, яким певідома боротьба души, там дійсне 
оцілком непотрібний монолог. Але такі сітуації виключні, і з них 
не можно утворювати шпринціпів будови драматичного твору. 
Бувають такі сітуації, коли, бажаючи неодмінно уникнути моно- 
лога, автор тільки позбавить свій твір художньої краси й сили 
і, простуючи до реальности. наддасть йому нереальну форму. Що 
таке монолог? Це властиво така сітуація драми, де дієва особа, 
лишаючись сама на сцені, словами своїми знайомить нас з най- 
глибшою боротьбою своєї души. Звичайно, це ненатуральність: 
чоловік небожевільний в голос до себе не говорить, хоч-би як 
він не був зрушений,--то правда, але не буває й таких хат, 
яким бракувало-б четвертої стіни, і коли ми даруємо цю ненату- 
ральність, коли ми припускаємо, що автор може підняти перед 
нами четверту стіну і показати, що там робиться в хаті, то 
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можемо припустити, що автор в формі монолога піднімає перед 
нами і другу заслону і знайомить нас з тим, що робиться в 
душі. Бувають такі моменти, коли ніяким діалогом не можно 
переказати душевну боротьбу. Згадаймо, наприклад, хоч відомий 
монолог Гамлета: «жити чи не жити». Такі думки й почуття 
чоловік може переживати тільки в глибині своєї дупи. Не псі- 
хологи, а самі звичайні люде гаразд знають, що коли чоловік 
зюворить про те, що заподіє собі смерть,--він ніколи не стра- 
тить себе. Коротко--думки й почуття Гамлета втратили-б поло- 
вину своєї сили, коли-б з монолога зроблено було діалог, або 
коли-б автор здумав передати глядачам тільки настрій Гамлета. 
Не треба надуживати й цього, взагалі цілком правдивого уни- 
кання монологів: таке надуживання замість того, щоб наддати 
творові реальність, зробить його нереальним, бо в життю людини 
бувають момецти глибокої, потайної душевної боротьби, яку ні 
діалогом, ні настроєм переказати не можно. Та звичайно геть 
та й геть не всі автори розуміють, як, коли, і в якій мірі можно 
вжити монолог і що таке є монолог. В українській драматичній 
літературі панує не монолог, а доклад, цеб то актьор виходить 
на сцену і починає росповідати, хто він і звідкіль родом і на 
що прайшов сюди і що має вчинити. Як раз так, як роблять 
герої Вертепа: «Ану глянь, подивись! чи-ба не вгадаєш, звід- 
кіль родом і як звуть--пічичирк не знаєш». Або актьор почи- 
нає росповідати публиці про те, що зкоїлось за кулисами, або 
ще комічніпі--один актьор говорить монолог, у якому викладає 
свої заміри, а другий підслухує його монолог, і з цього скла- 
дається ввесь драматичній конфлікт. Такі монологи неможливі ні 
в якій лраматичній формі. Тільки момент найвищого напруження 
душевної боротьби, драматичного пафосу може дати монолог. 

Звичайно, ми тут говоримо тільки про принціши, і монолог 
може бути написано так художнє, що сцена сливе цілком одпо- 
відатиме реальній дійсности, і знов таки--його може бути зло- 
жено так шаблонно, що в самі високі моменти напруження 
драматичної дії він вражатиме нас своєю ненатуральністью. 

Езі тойия іп гери8. 
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Драматичня форма драми настрою цілком відповідала там 
типам, які виводили автори на сцені; позаяк дієві особи жили 
тільки впливами настроїв, то й публика повинна була лише 
перейматись їх настроєм, щоб зрозуміти твір. Автори досягали 
своєї мети. Але теоретіки цієї форми драматичної штуки закла- 
дають принціпи ,драми настрою"? в принціпи всієї драматичної 
штуки. Те, що одповідало зьявиську частковому, вони хтять зро- 
бити законом для всієї драматичної штуки взагалі. ,Вь конці 
прошлаго столбтія, --пише один з відомих критиків російських 1),-- 
тватрь сталь пнамбчать для себя новье пути. Подобно тому, какь 
наши діти теперь не нуждаются в» ,д'Вйствій" сь нашей сторонм, 
чтобм  уяснить себБ нашу оцінку ихь поведенія, такь и для 
нась самихь ,дбйствіе" вь театрб утратило свое прежнее значе- 
ніє. Укоривненньй взглядь матери говорить теперь иногда ребенку 
гораздо больше, ч'Бмь говорило когда-то внушительноє дБйствіе 
на конюшні при помощи евбже-просоленьхт» розогь. Й для нась 
теперь не нужнь дЕйствія, тБиь болбе кричащія діЕйствія на 
сценф для того, чтобмк мм могли постичь характерь лица, разо- 
браться вь конфликтахь, вь которье его поставила жизнь, разга- 
дать его внутреннія переживанія. Намь достаточно войти вь его 
настроеніе, и сумма его настроеній вь разнье моменть пережи- 
вавмой имь драмь скажеть намь больше, чіВмь могли-бь сказать 
саммя потрясающія діЕйствія старой трагедій". Погляд остільки 
помилковий, що ми дивуємось тому, як може серьозний літера- 
мор висловлювати такі думки. Перш за все, -що розуміє критік 
під словом ,дВйствів"? невже тільки зміну форм околишнього 
життя? Але під словом ,дбйствіє" розумілася досі в драматичній 
творчости дія внутришніх, душевних, сил, їх боротьба, яка може 
й викликати ту або иншу зміну форм околишнього життя, а 
може й перетліти сама в собі. Візьмемо, напр, кращу драму 
Шекспіра , Гамлет" і побачимо, що вся вона, на погляд д. Краніх- 
фельда, буде повним ,бездбйствіємь", бо ,дВйствіє" одбувається 
тільки в Гамлетовій душі. Перше треба було гаразд почастувати 


1) Литературнме отклики Краніхфельда Совр. Мірь 1907. ЦЩ. 
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дитину різками, каже д. Краніхфельд, щоб вона зрозуміла все 
зло свого вчинку, а тепер досить матері глянути з докором на 
дитину і вона зрозуміє все. Деж більше ,дЕйствія"? Думаємо, 
що в погляді матері. Перше грубе ,дЕйствів" хиба тільки на 
деякий час завважало дитині сидіди, - боліло тіло, до души мабуть 
і не доходив той біль, а погляд матери збуджував цілий рій 
думок 1 втворював велике ,дбйствів" в душі. Таке ,д'Бйствів", така 
боротьба почуття та волі й складає грунт драматичного твору. 
Теоретіки драми настрою кажуть: ,намь надо войти вь его (героя) 
настроеніє, и сумма его настроеній вь разньме моменть пере- 
живаємой имь драмь скажеть намь больше, чім» могли-бь 
сказать саммя потрясающія дійствія старой трагедій". Безперечно, 
настрій--це грунтовна сила усякого художнього твору; коли твір 
не перейнятий цілком настроєм свого творця, і коли той настрій 
не опановує нами, не примушує нас переживати те, що пережив 
автор, твір не вартий нічого, -- істина альфабетова. Але в драмі 
настрою--немов-би немає в драбині одного щабля. Кожний 
художній твір, крім відомого настрою, викликає в нас рій думок 
і волевих імпульсів,--тут цього нема: герої драми, підпадаючи 
тому або иншому настроєві, лишаються інертними рабами його, 
в душі їхній не виникає жодної реакції: сум--то й сум, ні 
бажання позбутись його, розважитись, знайти якусь розумну 
мету життя, ні бажання перервати це злиденне істнування і 
визволитись од нього на віки. Нічого, герой--раб настрою. Для 
відомої группи безвольних неврастеників це було надзвичайно 
характерно. В свій час «драма настрою» зробила своє діло, та 
нитка її вже урвалась, і ми можемо вжити про неї слова, відо- 
мого критика Ханштейна, якими віп схарактеризував відому 
драму Гауптмана -- Кгіїепіе8і: «ця драма буде прийдешнім 
нащадкам нашим лишв цікавим документом з зпохи слабовольної 
нервозности». 

Круто повернулось колесо життя. Минули часи «дядів Вань», 
та «Вишневих садів». Настали часи таких героїв, яких і не знали 
минулі часи. Коли мученики христіанства йшли сміло на страту, -- 
вони рахували на нагороду небесну, коли герої середніх віків 
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кидались осліп на смерть, вони виявляли велику силу волі, але 
їм мало що було втрачать: життя було таке невладнане, таке 
грубе, кожна хвилина погрожувала смертю,--через те й люде 
звикали мало цінувати його. Але тепер, коли життя так хороше 
роскинулося перед людиною, коли кожне зьявисько натури чарує 
тонке почуття людини своєю красою, коли розум людини з кож- 
ною хвилиною прорубує все далі сходи в глибоке царство таїни 
знаття, коли люде навчилися жити кожним фібром своєї істоти, - 
страчувати життя по власній волі, без жодної сподіванки на яке 
небудь друге істнування по смерти, страчувати на те, щоб другі 
інертні, помірковані зажили счастья, здобуте твоєю, крівью-- це 
може робити тільки Бог--не чоловік! Людина піднеслась лушею 
по-над души богів. Зьясувати душевну боротьбу такого героя не 
можно вже настроями... цвіркунами, та краплями дощу. Сама 
думка про те огидою проймає мозок! Велетню, багочоловіку 
дзеркалом може бути тільки величня драма дії та боротьби. 

Більш всіх одповідає їй соціальна драма. 

Соціальна драма несе з собою цілком нові принціпи драма- 
тичної штуки. Вона одрізняється од драми грецької й Шекспіров- 
ської елементом трагичнього. Клемент трагичнього складався в 
гречеській драмі з боротьби чоловіка з невідомою Мойрою, в Шек- 
спіровські часи доля вже не керувала життям людей, керували 
ним вони самі, через те і в драмі його елемент трагичнього скла- 
дається вже з душевної боротьби самої людини. Нова драма ви- 
вела на кін ще новий драматичний фактор -- недолю, не вну- 
тришню боротьбу души людини, а боротьбу великих групи су- 
спільства, --- боротьбу классів. -- Так кажуть теорвтіки нової со- 
ціальної драми -- знищення в драмі елемента особистої (личної ) 
псіхології. В соціальній драмі доля поодиноких людей не цікавить 
автора,--всю силу драматичного твору зкопцентровано на почут- 
тях і замірах великої группи людей, головного й єдиного героя 
пьєси-- классу. 

Щоб одбити псіхологію масси, творці соціальної драми не: 
виводять окремих осіб (напр: «Ткачи» Гауптмана). які виноси- 
лися б над "загальним рівнем своєю індівідуальністью, а разом 
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з тим були-б типичними репрезентантами цього классу, -- вони 
беруть лише зовсім незначних людей, що тільки на хвилину 
опановують юрбою, ведуть Її за собою, а потім зникають в рос- 
початім русі. 

«Спробунок Гауптмана,--ципів відомий критик російський 
Зінаїда Венгерова, -- 1) не всі вважають вдатним. Багато людей 
стоїть на тім, що при виставі пьєвса дуже програє, що драма- 
тичня дія, яку не підтрімує дужа іпдівідуальність, розпливається 
ії не справля вражіння, що з техничнього боку будова, «Ткачів» не 
витрімує критики!» 

Скажемо й од себе, що коли й надалі соціальна драма буде 
ширити той само принцій знищення особистої (личної) псіхоло- 
гії, вона дійде до сімволізма і втратить реальність і силу. Коли-б 
класс можно було й справді злити в одну спільну душу, тоді-б 
такий рід драматичної творчости міг-би мати прийдешнє; але пе 
вважаючи на цілком однакові умовини: життя, в яких живе Та 
або шнша класса, почуття й думки окремих індівідуумів не будуть 
однакові, через те, що Й настрій і спосіб переймання думок, і 
сама здатність реагувати на відомі зьявиська залежить не тільки 
од самих умовин життя, а головним чином й од темпераменту 
людини, од тих або инших фізіологичних причин. Через те вп- 
ображення якоїсь «классової души» є фікція, абстракція, яка не 
зрушує до самого коріння нашого серця. Од «классової души» 
не далеко вже й до «мірової души» поета-декадента Чеховської 
драми «Чайка». Безперечно належність до тої або инчої класси 
кладе відомий колорит на чоловіка: герой-пролетарій грунтовнима 
рисами вдачи своєї одріжняється од героя-короля, і хоч героїзм 
є, власне, такий псіхологічний стан, який не міняється од того, 
що викликало його (Вандейці, що вмирали під кулями республі- 
канців, були такі-ж самі герої, як і республіканці, що теж без 
жаху дивились в гірла рушниць, коли Вандейці розстрілювали 
їх), --про те героїзм пролетарія й героїзм короля будуть спера- 


г) Литературиня Характеристики. 305---306. 


Со0діе 


344 УКРАЇНА, 


тись на инші базіси: пролетарій буде сператись на юрбу, на свою 
солідарність з нею, король буде сператись на свою власну волю, 
на свої думи й бажання, які йдуть впоперек бажанням нерозум- 
ної (на його думку) юрби. На цім і кінчається та частина «кла- 
сової души», яку має в своїй душі кожен член тої або иншої 
класси. Далі йдуть вже грунтовні риси вдачи людини, однакові 
для всіх классів. Як серед пролетаріїв, так і серед королів єсть 
Гамлети і Дон-Кіхоти, Макбети, Фаусти і Цезарі; через те не- 
можливо й утворювати якусь «классову душу». Кожен член ви- 
значного классу, борючись за один спільний ідеал, не однаково 
переживає ту боротьбу в своїй душі; люде не тождественні гео- 
метричні фігури, що одрізняються одна од другої тільки місцем, 
яке займають в просторі. Які-б не були елементи трагичнього-- 
чи гречеські, чи ліекспіровські, чи елементи боротьби классів,-- 
тільки тоді й дають вони драматичній конфлікт, коли одбиваються 
в живій душі людини. Великі майстри слова вміли завжде спо- 
лучити соціальність мотіву пьєси з централізацією драматичної 
акції. Згадаймо, напр., «Вільгельма Телля» Шіллера--одну з най- 
соціальнійпійх цьєс, і ми побачимо, як зумів автор зконцентру- 
вати силу цього соціального руху в могутній постаті Вільгельма 
Телля. Через те і закони драматичної творчости стоятимуть на 
віки віків непорушно: боротьба людини чи то з долею, Чи з 
власним почуттям, чи з ворожнечим классом, але боротьба і дія. 
що одбиваються в душі людини, яка може бути й типичним ре- 
презентантом свого классу. 

Що до сітуації своєї, то соціальна драма одрізняється од 
Шеекспіровської лрами тим, що зовсім знищує монолог і дає ше- 
ревагу массовим єсценам. Така сітуація виникає з принцішів са- 
мого твору. Властивості художнього впливу соціальної драми спо- 
лучують в собі і вплив на почуття, і вплив на думку, бо соці: 
альна драма розгортає перед нами не тільки самі настрої та 
проблеми, а дію й боротьбу за них. Вона дає свій певний при- 
суд фактам, свою певну одповідь на проблеми людського духа. 
Нічого містичнього. денервуючого не має в собі соціальна драма- - 
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горить в ній гарячий вогонь боротьби за умовини кращого, 
ЖИТТЯ. 

Перед молодим українським драматургом, як перед баєчним 
царевичем простяглися тепер три шляхи: драма сімволичня, драма 
настрою, і драма соціальна. Кожен з тих шляхів погрожує якоюсь 
пебезпекою, а разом з тим і вабить своєю особистою красою. 

Всі ці літературні течії принесли з собою нове слово їлтуки. 
Сімволизм одірвав драму од малювання пошлої буденщани; він 
нагадав нам про вічні, грунтовні, проблеми людського духу, не- 
залежні ні од соціальних, ні од політичних форм життя. Що до 
властивостів впливу художнього твору, він винайшов ряд нових 
факторів: згуки, світ, фарби, що впливають і на наше почуття і 
примушують нас безпосередно перейматись тим настроєм, який 
хоче викликати в нас автор твору. «Драма настрою вивела на 
кін саме життя і наддала тим ще більше реалізму формі драма- 
тичної творчости. Чим більше звязаний чоловік з усім життям, 
що оточає його, тим реальнійщими здаються нам 1 його просту- 
вання і його боротьба. Як драма сімволичня, так і «драма на- 
строю», звернула увагу на вплив драматичного твору і на по- 
чуття людини. Драма соціальна вернула нас до споконвічнього 
джерела драматичної творчости,--дій і боротьби. Не будемо об- 
межувати сфери соціальної драми лише сферою боротьби проле- 
таріата з капіталізмом: соціальна драма виводить на кін боротьбу 
великих групп людекости за поліпшення умовин життя для най- 
більшої кількости людей. Пекучі питання життя не менч одвіч- 
ніх проблем людського духу шматують серце чоловіка, вони ще 
близчі більшим массам людей, бо гірке життя не дає Їм часу й 
глянути вгору до сонця, до зір. 

Минули часи сімволичніх і Чеховських драм. Великих діл 
людського духу настроями не змалювать! Щоб зьясувати їх, треба, 
як каже Гейне, видерти найвищу сосну з Шварцвальдских гір, 
встромити її в кратер Ктни і писати вогненними літерами. на 
північнім небі, щоб світили ті слова всім нащадкам прийдешніх 
і «на потом будучих» віків! 

Шлях драмі дії та боротьби! 
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«Не будемо тільки загадувати нашим драматургам, що Їм 
цисати, який розробляти сюжет: найкраще вдається той твір, 
який найбільше одповідає власному настрою поета: троянда і 
грізна буря північного моря--все має свою одвічню красу. 

Штука, як і все на світі, підлягає двом силам: насліду- 
ванню й новаторству. Проте, до чого-б не дійшло новаторство 
в драматичній штуці, що до околишніх форм,--грунт її не змі- 
ниться ніколи: істотою драми була й буде душевна боротьба 
людини, чи то з долею, чи з власним почуттям, чи з ворожнечим 
классом--це залежить од часу життя, --незмінним лишається сам 
принціп драми боротьба, яка одбилася в душі людини, Дія--не 
в грубому розумінню лише свідомої, залежної од волі людини 
зміни форм околипнього життя, а зміна становищ душевних, 
яка і складає грувт Шекспірової драми і складатиме завжде 
сущність правдивих  вічне-хороших пьєс. Все через серце 
людини-- світ і вічній морок, радість і жалі. Драма, як і саме 
життя, тільки через те й набуває ваги та сили, що одбивається 
в душі людини. Безсмертні істіни й проблеми через те тільки й 
безсмертні, що освітлюють знеможене серце людське. 


Старицька-Чернахівська. 
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Очерки изь исторій общественнаго бьта старой Малороссій, 


І. 
Виборь сотника ваз м. Носовкть, 


Соціально-зкономическій бить гетманской Малороссій до 
сихь пшорь, несмотря на далеко подвинувшуюся впередь разра- 
ботку источниковь, остаєтся мало внясненньмь. Вь лучшем' 
положеній находится изслібдователь ХУШ в., когда соціальная 
зволюція припимаєть уже опредбленнья форми, а сохранивлівся 
до нашихь времень источники шозволяють сдблать ніфкоторья 
заключенія, хотя бн даже и общаго характера. Но все таки при- 
ходится сознаться, что многіє важнме вопрось внутренней исто- 
рій Малороссій ждуть еще серьезной научной разработки, и 
вь настоящее время приходится рбшительно отказаться оть обоб - 
щеній вь зтой области. ШПредлагаємне вниманію  читателей 
очерки имбють своей цілью, не претендуя на серьезное науч- 
ное значеніе, освітить нфсколько вопрось обь отношеній насе- 
ленія кь вьіборному началу, проникавшему во веб сторонь жизни 
Гетманщинь. Здісь ме будемь разсматривать отношеніє населе- 
нія кь вьіборамь сотниковь, вь виду того, что зта власть ближе 
всего стояла кт» населенію, й оно непосредственно бмло вь зтомь 
зайнтересовано. 

Вишедши обновленной изь бурь революціоннаго періода. 
Украйна признала надь собою власть московскаго царя, сохранивь 
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за собою права автономнаго государства. Участів народа в 
правленій, виражавшееся в ввіборб «вольньми голосами долж- 
ностньхь лиць оть атамана й войта ло гетмана, какь оно ни 
било непріятно для московскаго самодержавія, не било ограни- 
чено и договорньми статьями. Первов время послі 1654 года, 
когда соціальнья и зкономическія различія крьились вь глубинф 
не смфя открито виступить на «поверхность, вь украйнскомь 
общствів царила демократія: ничто не напоминало о томь, что 
невидимо внутри его борются общественнья силь и уже закла- 
дьваются основи новаго порядка. Козачество бьюло символомь 
свободной жизви. Населеніе, только что вьнесшее на свойхь пле- 
чахь всю тяжесть освободительной борьбі, стремилось попасть 
вь рядь козачества. Особихь вьігод»ь козачье званіє и не могло пред- 
ставлять, когда прежній общественньй строй, на крайнихь по- 
люсахь котораго стояли пань и подданнье, не существоваль 
болфе шна территорій Украйнь, будучи скасовань  «козацкой 
шаблей». Стихійное движеніе населенія вь козачество естествен- 
ньмь образомь улеглось, и дбло ограничилось тімь, что, по 
свидфтельству старожиловь, «можнЬйшіе пописались в» козаки, а 
подлійшіе остались вь мужикахь.!) Но слово мужикь никомм» 
образомь не указьвало тогда на зависимое, подчиненное положе- 
нів. Товариство й поспольство «били равню по правам», отли- 
чаясь лишь фактическимь положеніемь. 2) Безусловноє владбніе 
землею, никБмь не оспариваємов, давало посполитимь возмож- 
ность пользоваться почти вевмь продуктом» свойхь трудовь; лишь 
небольшую часть его давали они на нуждь войскового скарба 
вь вид5 натуральной повинности. Громада шосполитьх», поль- 
зуясь правами юрицическаго лица, распоряжалась общественньшми 
землями, судила свойхь провинившихся сочленовь и, наконець, 
ввібирала своего представителя войта. Намь кажется, и не без» 
основанія, что посполитьме, если м не участвовали фактически вь 


гу Опис. Стар. Малор. т. І стр. 881. 
г) Кфименко. «Йсторія украйнскаго народа» вмп. 2 Спб. 1906, 
стр. 268. 
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вибор сотниковь, то оказьвали большое вліянів на то избра- 
нівє. ХУП столфтів и начало ХУЩ-го било временемь, когда 
ввіборнов начало служило сильньмь оружіемь вь рукахь насе- 
ленія, особенно вь виборі сотниковь. Сл'єдствіємь такого порядка 
являлось отсутствіе строгой чиновной іерархій; одинь и тоть же 
человБкь ммогь занимать послідовательно то вьсшія, то низшія 
должности. 1) Но параллельно сь развитіємь соціально-зкономи- 
ческаго процесса, ввмзьівавшаго разслоеніє доселф  однороднаго 
общества, стали вь зтой области зам'Бчаться симптомь, указьіва- 
ющіе на паденіе вмборнаго начала. Рядовов козачество ввідбляло 
изь своей средь будущую привилегированную знать,  членк 
которой, попавь разь на вьіборную должность, по истеченій срока 
ве хотбли ворочаться вь прежнеє состояніе, и позтому, занимая 
урядь, они усердно клали камни для своего благополучія. Спосо- 
бовь для зтого біло много: маєтность, предназначаємая на урядь 
сь правомь пользоваться помощью посполитьх»ь, давала им» 
возможность хорошо вести хозяйство и продавать избьитокь про- 
дуктовь, судебная власть служила источникомь дохода в» виді 
вполнф легальних» «накладовь», приносимьхь судившимися, не 
говоря уже о всевозможньхь  «вьБІМНІСЛаХЬ». Скупля грунтов», 
какь козачьихь, такь и посполитскихь, нербдко сь помощью на- 
силія, чтобь  составить себ5 земельнов владбніє и укріпить за 
собою гетманскимь универсалом», утайка свободньхь  дворовь 
при ревизіяхь, освобожденіе за взятки козаковь оть ПпоОходов», 
посполитьхь оть общенародной повинности, употребленіе козаковь 
и посполитьхь для свойхь домашнихь надобностей--все зто пу- 
скали вь ходь предпріймчивье сотники, чтобь создать своє зко- 
номическов положенів и сдблать его независимьм». Нікоторья 
изь зтихь средствь настолько вошли вь обиходь, что вь обще- 
ствб того времени стали єсчитаться вполнбі дозволенньми. В» 
1719 году сотникь Смбловскій, обвиняємьій между прочимь мо- 
настерскимь городничимь вь томь, что употребляль козаковь 


лжмаеччавнначиютьтььо аю 


1) Рецензія Мякотина на П т. Опис. Стар. Малор. Зап. Акад. 
Наукь по истор-филол. отд. т. П стр. 35. 
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для свойхь домашнихь работь, на слідствій показаль  «неза- 
пираючися, же козаки тьне, которне пбшіе и зубожаліе чинять 
роботизною до двора моего послугу, тое не за мене стало, але 
и прежде мене бьівшимь сотникамь вь роботизнахь такне ко- 
заки чинили нпомогу, а який козакь конньй вь чомь роботиз- 
ною своею вигодить, то уже тов чинить ве з указу, але з 
прошенія.» 1) Такимь обравомь, сталь господствовать взглядь 
«що всякая власть безь повинности не обходится», какт вира- 
жались полтавци вь 1714 году вь шпрошевій кгетману Скоро- 
падскому. 2) Разслоеніе рядового козачества, возвьішеніе старшинь 
насчеть народа, изь н'бдрь котораго она вншла, стремленіє фа- 
милій, ДОСТИвШИХ» уряда, создать себ5 зкономическоє могуще- 
ство--всВв зти причинь отразились и на виборахь сотниковр. 
Населеніе, чувствуя свою зависимость оть богатьшхь семей, пода- 
вало за нихть голоса й на вьборахь, тБбмь самьімь содбйствуя 
имь еще кь большому обособленію. Йнья богатня семьи какь 
би  монополизировали вь свойхь рукахь сотничество, сдблавь 
его почти наслідственним»ь. Такь, вь борзенской соти5 изь 12 
Лиць, побнвавпійхь вь зтой должности, 10 принадлежало кь 
фамилій Забфловь, вь Олишевской сотні около 90 ліфть долж- 
ноєть сотника оставалась вь семьб Шрамченковь, вь Воронеж- 
ской сотнв--около 50 літь вь семьБ Холодовичей. 3) Еице в» 
ХУП в. вь вмборь сотниковь начинають вміпійваться вмсшія 
власти; такь, вь 1681 году короповскимь сотникомь биль на- 
значень Довгеля, уроженець Веркіевской сотни. Вь ХУПІ же 
ВВкВ зто явленіе дфлаєтся обкічньіМмь. Россійское правительство 
долгое время не м'Бшалось во внутренніє распорядки Украйнм, 
боясь, очевидно, навлечь ва себя обвиневіє вь нарушеній» прав» 
й вольностей. Йзмбна Мазепь скомпрометировала вь глазахь 


ї) Хар. Йстор. Архивь. Д. М. К. Черн. отд. М» 25886. 

2) Рецензія Джижори. Зап. Наук. Т-ва імени Шевченка 1906 
І, 197. 

3) Опис. Стар. Мал. т. Ш стр. 135, 338, 184, 122; 7) ірейеш, 
309; 
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Петра какь висшую, такь и низшую старшину вь сепаратическихь 
стремленіяхь и дала ему прекрасньй поводь вачать походь на 
украйнскую автономію. Задача облегчалась еще тВмь, что разладт, 
существовавшій между старшиною и народною маєссою, оставляль 
ве безь всякой поддержки предь обвиненіями какь вь полити- 
ческой неблагонадежности, такь й вь угнетеши простого народа. 

Очистивь рядм старшинь оть подозрительньхь злементовт, 
посадивь на полковничьи уряді в3рньхь лиць великороссіянь 
или даже иностранцевь своей властью, помимо гетмана, Петр 
обратиль впиманіє и на виборь сотнаковь, опасаясь, чтобь и 
туть не свила себб гнізда измібна. Слідствіємь зтого биль 
указь 21 января 1715 года Скоропадскому, которьімь повелбва- 
лось «полковникамь вь полковую старшину и сотники собою не 
вьибирать и не учреждать, а когда вь которомь полку будеть 
порозжеє м'Бсто полковой старшинь или сотника, тогда полков- 
нику учинить совбть по приговору общему, назначить кь тому 
людей заслуженньхь й вь вврности неподозрительньхь челов'Бкь 
двухь или трехь и представлять гетману» 1) и состоящему при 
немь русскому министру для утвержденія одного изь нихь сотни- 
комь. Само собою разумбфется, населеніє не могло спокойно 
примириться сь зтимь новевведенівмь и, в» случав назначенія 
сотникомь неугоднаго ему лица, иногда вкражало шротесть. Мм 
имбем'ь свідфція о бунт вь мібстечкв НосовкБ Кіевскаго полка, 
возникшемь на зтой почвб вь 1719 году, вь гетманство Скоро- 
падскаго, сь обстоятельствами котораго мн и позпакомимь чита- 
телей. Насколько можно судить шо слідствію, произведенному 
генеральньмт асауломь Жураковскимь и войсковьімь канцеляри- 
стомь Ханенкомь, дбло происходило такь 2): когда Щаула «ради 
немощи и нікоторихь чрезь его показавщихся тамошним' людемь 
обидь» бьль отставлень оть уряду, «Носувскіє обиватели на 
исходф свей весни бувши у мене вь Глухов, --писаль в» іюл'5 


-є ж- - - -- - 


1) Матеріаль для исторій зконом. юрид. и общ. біта, ст. Малор. 
вьл. Ш стр. 261. 
2) Х. И. А. Дм. К. М 18201. 


Со0діе 


352 УКРАІНА. і 


місяці встревоженньй бунтомь и боясь, очевидно, отеввтствен- 
ности за произшедшее передь Петромь гетмань Скоропадскій 
государственному канцлеру Галовкину,--зббравши себб вь м'сто 
единогласними вотами Трофима Билину на урядь сотнитства 
просили и моего на тов сойзволенія; я прето знаючи его Билини 
кь тому згодность, же и передь тимь биль у ихь сотником», 
велблемь обнікновеннимь порадкомь на вбрную Его Величеству 
службу виконати присягу в ун'бверсаль «мой на тоть сотнитства 
урядь видати». Кь сожалінію, при ділі не имбется прошеніе, 
поданное "Скоропадскому оть имени Носовскихь обьвателей 0 
назначеній Бьлинь сотникомь; надо полагать, что оно било 
подписано лишь группой его сторонниковь, присвойвшихь себб 
представительство оть цблаго містечка. Очевидно, они не стбсня- 
лись зтими  формальностями, надВясь на поддержку, которую, 
вБроятно, имбБль Билина вь Глуховів. Вь то время, когда в» 
Глуховб уже ріпалась судьба Носовскаго  сотничества, вь Но- 
совкі вся чернь--какь товариство, такь и все посполетво--рБшила, 
что сотникомь на ихь урядб сл'ідуеть бить никому другому 
кромВ8 Антона Яєстрембскаго, котормій вь битность свою в» 
Носовкб атаманомь заслужиль всеобщую любовь, такь какь 
«безобьідно з людми обиходился». Когда же универсаль, данньй 
Бьмлинб ча наказное сотничество, бюль прочитань на площади 
во время базара разь вь пятницу, другой разь вь понедільник», 
«теди все посполство, -- по словам сл'ідствія--почувши тіе слова. 
же волно кого хотя избрати на сотництво, крикнуло на Ястремб- 
скаго и укрили его шапками даючи сирно й хотбли ему коро- 
говь заразь вручити» !). Йзь зтого факта, указьвающаго на, то, 
что поспольство принимало такое кгорячеє участів вь вкіборб, 
можно заключить, что прежде, когда обь административномь 
воздійствій не могло бить и річи, поспольство вміст сь коза- 
ками принимало активнов участіє вь государственной жизни. 
Намбреніє поспольства вручить корогву доказьваєть, что оно 
имбло вь прошломь такіе прецеденти и что демократическій 


1) Трьідеш. 
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духь его не заглохь еще, весмотря на политику гетманскаго 
правительства. Заслуживаєть вниманія еще то обстоятельство, 
что Ястрембскій, какь видно изь его сказки, уроженець города 
Борзнь ніБжинскаго полка, сь 20-тилітняго возраста посвятиль 
себя военной діятельности, служа то у Палія, то вь Сбчи запо- 
рожской, то подь Азовомь до самого того времени, когда, пере- 
селившись вь Носовку, биль избрань там» атаманомь, на каком"», 
урядб пробьіль поль года; можно шполагать, что полковой стар- 
шинб било не по дупіб зто азбраніе. Ястрембскій, видя, на чьей 
«стороні симпатій населенія, «будучи певнимь, же поспулетво па 
его дасть голось»--говориль--хочай тилко 2 албо 6 товариства 
зо мною до п-на полковника поедуть, вадвюся бьти сотникомь, 
а когда зостану на уряді, не буду вамь жаднихь долегливостей 
чинити». Такимь образомь, по предложенію Ястрембскаго, била 
составлена супплфка "полковнику, на которой шподписались его 
единомишленники. Сь нікоторьми изь нихь Ястрембскій Зздиль 
вь Козелець кь полковнику, котормій ему посовітоваль для 
успбшности его дБла отправить п'бсколько человбкь изь товари- 
ства сь супил5кою вь Глуховь кь гетману, а самому оставаться 
дома. Ястрембскій, не теряя еще, очевидно, вврьівь успіх» своего 
дбла, отправиль вь Глуховь 6 человівкь товариства, которме, 
вернувшись, сообщили, «что на супплику отказано; Билина мбБеть 
бьти сотникомь». Дальн'бйшія собьитія разьмігрались уже помимо его 
желанія, и предупредить ихь онь все равно бюль би ве вь 
силахь, й. обвиняємье вь Носовскомь тумултв, на вопрось 0 
томь: «не возбуждаль ихь Ястрембскій до того, чтобм ємятеніе 
учинивши, всеконечне Біблині корогви не давати?--згодне веб 
сознали, что онь Ястрембскій о томь имь н'вкогда не говориль, 
тилко якь его посполство, за вичитанемь першого унбверсалу, 
избрали за сотника одь того часу видаючися онь зь нимк про- 
шовал всякого, чтобь слова своего не отм'вбняючи держалися при 
немь, и потому онь якь зь початку, такь и до конца на его 
давали голось, звлаща, же онь будучи чрезь килка часу вь 
Носовці атаманом»ь, добре з всбми обьходилься, а Билина яко 
бмль за прежднего своего сотницства многимь нпочиниль обьіди 
НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907, 14 


Со0діе 


354 УКРАЇНА. 


й того ради посполство онимь вознегородили». Возбужденіс 
достигло крайняго предбла кь тому времени, когда должно било. 
пройсходить  традиціонное врученів корогви новоизбранному, 
окончательно закрЕпляющее за нимь власть. Вь назначенньй 
день для исполненія обряда прибмли вь Носовку йполковой 
асауль кіевскій Ханенко сь полковьімь хоружимь и писаремь и 
вмБств сь Бьмлиною отправились на площадь, гдБ уже собралось 
много народа на раду. Пань асауль вел'бль писарю читать про- 
странно веБбмь вслухь гетманскій универсаль, затімь, взяв» 
корогву оть хоружого и «отдаючи оную Билинб, началь до това- 
риства и посиолства говорити обявляючи п-на Билину за цілого 
сотника». На его річь изь толим дотозвался Яцко ПІиша 
«з такою мовою: Бридня се, ти приїхав» червоних» брати. Бували 
передь симь аренди на горблку, й ви тепер пас живих людей 
арендуете!» Послб зтихь словь поднялся шум, раздались крики 
«жебк не дать корогви Билинб, многіє бросились до корогви 
и стали вврьвать ее изь рукь Билини й древко сломали велід- 
ствіе сопротивленія Бнлинь и его сторонниковь; во время общаго 
смятенія нензвбстно к5Бмь бьмль вьірвань й потоптань гетманскій 
универсаль «на уничтожеше чести рейментарской», какь вира- 
жаєтся сл'вдствіє. Вирванную корогву в» сопровожденій толин 
народа понесли шодь судовніо, а, Оттуда уже она била взята вт 
церковь. Ястрембскій прібхаль вь Носовку изь своего дома 
послі зтого проистествія, когда уже отняли корогву. Его встрі- 
тили со словами: где ти передсимь отгодилься: мь бь тебб коро- 
говь бмли отдали?» «Ми ему хотіли отдати короговь, тилко же 
бьла уже вь церкві, для того ей оттоль не взялисмо». По совфту 
других», йстрембскій ходиль сь хлібомь кь полковому асаулу 
и сь нимь человбкь 70 посполитьхь, чтобь показатьему, что за 
нимь стойть все посполство. Асауль не приняль депутацій и 
угрожаль ей за безпорядки. ШПопьтались било  сторонняки 
Ястрембскаго испьтать посліднее средство я отаравили  «пов- 
торную суппліку» вь Козелець кь полковнику; такь какь никто 
сь товариства "Вхать не хотіль сь нею, то отправили 2 поспо- 
литьхь, «КотОорихь тамь в вязеню и удержано». Д'Вло Носовскаго 
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поспольства било проийграно: ихь единодушньая усилія, ихь 
непоколебимое  сознаніє вь правоті своего длбла разбились о 
формализмь глуховскихь правителей. Можеть бить, Бмлина для 
достиженія своєй ціли употребиль и подкупь,--сказать утверди- 
тельно за отсутствіємь данньхь мь не можемь. Финаль Носов- 
«каго бунта для его участниковь и Ястрембскаго, которьй бюль 
привнань «поводцемь й принціпаломь бунтовничим'ь», окончился 
печально: они били арестовани и заключень в» тюрьму (аресто- 
вано бьло, насколько можно судить по ел'бдствію, 12 человбфк»). 
Каков  наказанів постигло ихь цо суду, мм, кь сожалінію, не 
знаємь. Надо полагать, уто не легкоє, если ЄСкоропадекій вь 
письмі кь Головкину обвивяль ихь вь том», что они асаула 
полкового и новойзбраннато сотника «ганебне безчестили и на 
убийство ихь обовйхь устремлялися». Носовсков дбБло яєпо пока- 
зало, что демократическія стремленія еще живим вь украйнском» 
народб, что онб не успбли еще окончательно заглохнуть. 
Антонь Ястрембскій ставленникь шоспольства, ОНь єго истин- 
ний избранникь, провести котораго на урядь оно желало во 
чтобьи то ни стало. Вь Носовскомь дбль роль товариства не 
виступаєть такь ясно, какь поспольства. Злісь столкнулись 
нароцное право в канцелярскій пройзволь; здБсь ярко сказались 
приверженность народа кь вкіборному пачалу, найвная увбрен- 
ность вь превосходствб своего права, вь правотб свойхь стрем- 
Леній; зтимь безпочвенньм»ь мечтамь (по условіямь того вре- 
мени) суждено бьмло погибнуть, какь я демократическому строю 
старой Гетманщинь. 


Приложеніє. 


А во первихь допрошован бьл самий поводца и принці- 
паль бунтовничимь способомь оть поспулства избранний на сот- 
ництво Антонь Ястрембский: для чого онь будучи в Носувку 
пришелцемь, старался о уряд тамонего сотництва? Тако ж для 
чого вбдаючи уже, что уряд тот властію рейментарскою п. Би- 
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лин вручень, по замБбшаню за оний принялся? Отвбтоваль 
Ястрембский таковимь порядком»: оль того часу якь повернулся 
з Глухова п-нь Трофимь Билина и привіозь унбверсаль Ясне- 
Велможпого па наказнов сотництво себ5 данний, начали поспул- 
ство о немь Ястрембскомь, жебь его озбрат сотником», прого- 
ворувати; когда зась под час торгу тоть ун'Вверсаль публічне 
бьил читань, в тое время и онь стояль тамь же между людми 
оподаль од п. Билини, тогда на ослонб сидбвшого; а якь чернь 
почули, же в унбверсалб5 виражено тое, чтоб кого товариство 
поволят избрали себб за цілого сотника, крикнуло все поспул- 
ство на его даючи голось, и вкрили оного шапками, мовячи сирно: 
по якомь посполства крику он з нбкоторими принціпалюБбйшими 
своей сторони товариствомь сов'Бтоваль, жебь ехати з супилікою 
до п-на полковника вь Козелець; на що когда едни З них ло 
того призволилися, теди онь, списавши сушилбку и поподпису- 
вавши на оной пмена свойхь единомислииковь, ездиль самь по 
ихь господахь и приказоваль им зездитися до двора своего не- 
далеко од м'Бста будучого, з которого и поехали в Козелець, где 
за прибнтемь своймь п'Бчего болше од п-на полковника на сун- 
пліку свою не отобраль, в отвіть; тилко абн й он, Ястр, когда 
Билина з товариством» забібратимется до Глухова, н'ісколко то- 
вариства своей сторони посилаль туда ж до Ясне-Велможного 
з супилікою; а самь би удержался в господ5, що онь такь и 
учиниль; виправил шести человіка, именно Лукяга Шишу, ЄСте- 
пана Калченка, Трофима Круглика, Бокума Поживутка, Мартина 
Баклана, и Павла Турбенка; которий повернувшися ні5 з чим» 
- З Глухова, тое тилко сказовали, же Билина мбеть бити сотни- 
комь, а иншого отвібту пе принесли жадного. Якь же Билина 
.приехаль з унбверсалом»ь, а шотомь побувавши в Козел у п-па 
полковника приехал сполне з п-номь Ханенком»ь асауломь полко- 
вимь до Носувки, и як мбль бити оголошован унбверсал пан- 
ский, в тоть час он сиділь в дому, и когда учинился тумулть в 
в мбсть, не бюиль тому притомний, тилко уже по оббді всбвши 
на коня ноехаль кь місту невбдаючи еще в городі сталося? бо 
и не зналь запевне, чи пріехаль п-пь асаулть полковий и за- 
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чимь? кгди жь хочай и говориль о томь з Тосляхомь, атаманомь 
куреня вербувского, идучи з церкви еще перед об'бдом», чи прі- 
ехаль п-н асаул, однак же и тот чи не вбдаль, чи не хотбль 
сказать жадной о прибьнтій п-на асаула и что мбла того дня 
п. Биливф вручатися короговь, не им'іВль певности. Когда зась 
пріехал до дворца своего под м'істомь будучого, там уже изві- 
стилься, же в мБст5 посполство учинивши галас, короговь у Би- 
лини одобрали й хогбли, тилко же на тот час он пе згодился,. 
ему отдати, и любо приходиль до его Семень Вилский, даючи о 
томь знати, сподіваючись застат его в дому далеко од міста бу- 
дучомь, однакь уже не засталь его на мЬстцу, бо уже тогда оте- 
халь онь до города; которий, постановиши коня у дворці своемь, 
шошоль самь пбхотою в місто, и якь зближилься там», где по- 
сцолитий народ скупилься, начали ему многій говорити: где ти 
церед симь отгодилься: мьбь теб'5 короговь бьли отдали п иншін 
слова о учиненю его, а не кого инного посполитий народ про- 
износиль и примушали его, жебь пошоль до п-на асаула пол- 
кового ознаймуючи, ижть ціле его все посполство избирают за 
сотника. Однакь онь, не пристаючи до такового посполитого на- 
рода волі, взяль колас и пошоль до п-на асаула того ради, 
жебь з ним» повидатися. П-нь асауль зась тогда биль перед». 
дворомь отца Томашовского, намбеника Носовского, куда и он 
когда пришоль й за нимь велбд» члка з 70 туда ж пришли, 
п-нь асауль од его, Ястр., не принявши хл'Бба и самого его жь 
и з нимь пришовшихь з погрозками за тумулть отправиль. От- 
коль возвратившися бавился з посполитствомь на місті до са- 
мого вечера й позно уже вебвши на коня одехаль до господи 
своей далеко от міста найдуючейся. А на утрейший ден знову 
вибств зийшовшися з тими, которій до збираня оного принци- 
палибйшій били, предлагаль, чтобь за нимь ехали до п-на пол- 
ковника з супоплікою в Козелець, и когда н'Бхто з них ехати не 
поднялея, в тот час по совбту з свойми единомислними випра- 
вили з супплікою до Козелця шгедного козака, а другого поспо- 
литого, которихь тамь й удержано:аяко першую супаліку, когда 
его по вичитаню унфверсалу рейментарского ва наказниство 
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и. Билиніб даннаго, шосполетво избрали сотникомь, самь онь 
велбль писати, такь и повторную онь же спорядивши посилаль 
до Козелця, тилко ж не без відома тих. | 

Антонь Ястрембский о житій своемь прежномь таковую 
даль сказку: родиль ся онь в городі полку Ніжинского Борзнб, 
одколь в двадцяти літехь пошуол служит в компанію, над которою 
бмль полковпикомь покойний Ковіцкий, где служивши літь 6, 
потомь одставши удаль ся до Сбвчи Запорожской и тамь слу- 
жиль конно чрез роковь 8; а оттуду пошовши на низь Дону, 
когда войска Царского Величества взяли городь Озовь, служиль 
тамь роковь З на полевой сторожи, беручи шлату на чверть руб- 
лей по 10; четвертого зась року пришовь до Шалія служити, 
при которомь мало побавившися, бо его того ж року-на Сбебрь 
взято, зосталься при компаній, якая била под коммендою Ми- 
хайла бившого полковника БЕлоцерковского й притой компаній 
найдовалься, аж до повороту ШПаліевого з сбвбру, а якь уже 
п-нь Антоний Тайский зосталь полковникомь Білоцерковскимь, 
онь бьль при немь сотником» в Ковшоваті. Когла зась по указу 
Царского Величества з там того боку Диепра обквателб на сюю 
сторопу переходили, в тот час й онь сюда перебралься в Мо- 
ровску, потомь оттоль переселилься в Носувку, где и атаманомь 
с поль рока бюль, потом» за якь од атаманства одставлен», до 
сего часу мешкаль тамь же в Носувці. | 

(Х. И. Ар. Дбл. М. Кол. Черн. Отд. Ме 18201). 


П. 
Иза исторій одной ревизіц вв сотнть Новіородской. 


Темой нашего второго очерка ми рБшили избрать одинь 
зпизодь, имбвшій место при шпровбрюб ревизій вь сотн5 Новго- 
родской вь 1742 году, прекрасно рисующій отношеніе командую- 
щасо класса кь зтимь ревивіямь. Йсточникомь при пашемь раз- 
сказб служить намь подлинноєе сл'бдствіє по зтому дблу, сохра- 
нившееся вь Харьковекомь Йсторическомь Архив (Черниговское 
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отдбленів М 14492-й); кь сожалінію, зто слідствіе, произве- 
денное спеціально учреждепной ад Рос коммиссівй, не даєть 
намь возможности судить, какое рбшенів положила по зтому 
дБлу КГенеральная Войсковая Канцелярія. Не нужно забнвать 
при зтомь, что зто время--конець царствованія Анни Іоанновнь-- 
бьло однимь изь тяжельхь для Украйнь: тяжельй гнеть деспо- 
тизма и отравленная атмосфера Бироновщинь сказнівались и 
на Гетьманщині; владільческій классь сь ужасомь убіБжлался, 
что его хотять окончательно забрать вь руки и лишить полити- 
ческаго значенія; учрежденіє Коммиссій Фкономій описньхь на 
Ен Императорсков Величество маєтностей лишало его возмож- 
ности распоряжаться фондомь свободньхь войсковнхь земель, а 
частая перем'вна «правителей» вь виді генераловь Кейта, Неплю- 
ева и других» !) требовала умбБнія подлаживаться ко вкусамь п 
взглядамь начальства, чтобь з не вестрібтить вь его лиці себб 
противника. | 
Обстоятельства  интересующаго нась двла били таковм: 
велідствіє жалобь на неправильное сочиненів ревизій «дворового 
числа» вь єоти5 Новгородской вь 1740 году значковьмь това- 
рищем полка Стародубовскаго Йваномь Манковскимь, биль 
послань для повірки ревизій по указу Генеральной Войсковой 
Капцелярій канцеляристь Михайль Федорович», которому данной 
инструкціей бьло повелібно изслідовать, «такь ли оной Манков- 
ской сочинильтую ревизию, какь ему срого притверждено било зд5- : 
лать, праведно по самой чистой совісти по присяжной должности 
цесмотря ни на кого, хто би не биль якого званія, чина і до- 
стоннства, ктому никакимь взяткамь не касатся й усмотривь о 
всякихь неправостяхь представлять». Федоровичь бьль опитньй 
и усердньй канцеляристь и им'бль уже случай зарекомендовать 
себя сь лучшей сторонь какь своей безпорочной службой «в 
мипувшов военноє время по разпьмь коммиссіям, такь и отьска- 
ніемь вь 1739 году вь Сосницкой сотні Черниговскаго полка до 


т) Крименко «Исторія украннскаго народа» Сиб. 1906, вв. 2. 
стр. 309. 


Со0діе 


360 УКРАЇ ПА. 


400 утаенньхт дворовь. Своє новое порученіе Федорович» испол- 
пиль блистательно: и вь Новгородекой сотні онь нашель излиш- 
нихь утаенньхь за разньми владбльцами 1272 двора, вь томт 
числбБ за «чернецами Новгородскими 365 дворовь «несмотра ни 
на какия ихь--какь онь самь доносить--прельщенія и устраше- 
нія. Генераль Кейть и присутствующіє вь Генеральной Канце- 
лярій члень обнадежили награжденіемь чина сотничого и дачею 
ло 15 дворовь, «ибо тимь отисканіємь моймь усмотрено в ні- 
тахь разними владбльцами владбемьхь козаковь в Малой Россіп 
поверстанихь в мужики до 22000 и бол5 да посполитихь бо- 
лфе 44000 дворовь. Перембна правителя, давшая на м'Бсто Кейта 
г-на Леонтьева, сказалась й на судьбв5 Федоровича и дала ему 
понять, что инструкцій и указь--одно, а исполненів ихь на 
практикб--другое; чрезмБрное усердіє Федоровича, открьшее за- 
кулисную сторону старшинскаго землевлад'бнія, возбуждало противт, 
пего не только м'стньхь владільцевь, но й генеральную стар- 
шину, которой зта закулисная сторона обогащенія бьіла одинаково 
близка и понятна. Чего она не могла сдблать при Гейт5, заслу- 
ркившемь всеобщую любовь за свою честность, то стало возмож- 
ньимь при Леонтьевб. «Точию за самое прамое от мене ноказа- 
нів вознегодовавши нікоториє на мене з еноральной старшини 
представленій свойми того получить мене не допустили» -- пишеть 
Федоровичт, жалВя о потер и оббщаннаго сотничьяго чина и 
15 дворовь. Сдблать зто бьло нетрудно, такь какь на Федоро- 
вича недовольньхь владільцевь сотни Новгородской біло немало. 
Нежданнья б'дствія обрушились ча его голову, о которьхь он 
подробно повбствуєть вь своемь доношеній тайному совЕтнику 
Неплюеву, новому правителю, 14 ноября 1741 года. Походь про- 
тивь его открьиль Новгородскій архимандрить Совзонь Волинець 
своймь челобитіємь вь Генеральную Канцелярію, гд5 обвипяль 
его вь неправильномь сочиненій ревизій. Кроміф того, архиман- 
дрить и другихь владільцевь «заохочиваль» послідовать своему 
примБбру вь борьб5 сь парушителями общаго спокойствія. Когла 
Федорович» пріБхаль вь Новгорддокь, то архамандрить «невбдомо 
вь какую надежду чрезь присланпаго своего чернеца запретиль 
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ми Бхать вь ихь владБніє с похвалками: буде б поехал», мене 
прибить». 31 іюля Федоровичь представил»ь в» Генеральную Кан- 
целярію доношеніє на дерзскихь чернецовь, что они вори, по 
оть Генеральной Канцелярій ничего на то не послідовало. Мало 
того, нарочно присланньм»ь унтерь-офицеромь несчастньй кан- 
целяристь «невідомо почему от того дфла з бесбди честной» бьшл' 
взять 7 сентября вь Глуховь, гдбБ й находился до 29 числа, не- 
смотря на многія «стужателства», не зная, «зачим» сискань бьль 
вь Глуховб. Теперь только догадался фФедоровичь, «что на его 
чинится видимое посягательство, но еще к единому во исправле- 
ній того дбла препятствію запрещеніє минф учинено указом", 
25 іюля к спомоществованію оть сотенной Новгородской стар- 
шини ничего не требовать, без чего дБла государеви исправляєми 
когда не бивають». Видя, что надь головой его сгущаются тучи, 
но все еще основьваясь на данной ему инструкцій, представилт 
доношенів на сотника Новгородекаго Суденкова «о разнихь чи- 
нячихся от его противностяхь». Преступленія сотника били обьч- 
ньми ,грвшками" власти вь Гетманщині. дто били: употреб- 
ленів козаковь кь работамь, собираніє денегь сь мбщань Нов- 
городскихь и рядовьшь козаковь вь свою пользу, завладініе 
козачьими добрами и 20 мЕщанскими дворами подь видомь купли 
и укрьивательство ихь оть общенародньхь тягостей и наконец». 
самое важное утайка «немалимь числом» дворовь». Но «по тбмь 
иредставленіямь моимь якь чернецам»ь, такь и сотнику немалая 
учинилась поблажка й свобода»--пишеть Федоровичь, которому 
на собственномь опнт5 пришлось уббдиться: «обаче веб вино- 
ватив зостають свободними, точию я, что за ними сискаль не- 
правду, едейь б'дствіє и гоненіе претерпеваю». ПеремБна судьбь 
настолько поразила Федоровича й уббдила его вь пристрастій и 
лицепріятій суда вь Гетманщин"іф, что онь рЕнійлся даже написать 
вь своемь доношеній: «хочай впередь могуть и сл'вдетвія бить 
о прописаннихь шпродерзостяхь, но весма я ненадежден»ь, чтоб 
праведно пройзведено могло бить, потому что когда я по указу 
и інструкцій дбйствіе вь сотн5 Новгородской имбль, й что по- 
велено било, тое подлинно здБлаль по присяжной рабской своей 
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должности и ни в кого ничего не взяль, к томужь и людей при 
ме бивших»ь, занимая в людей денги и избувая свов имущество 
на своемь содержаль кошті, а за то надбялся несум'інно по- 
лучить награжденіе, обаче вм'бсто того награжденія з особливого 
посягательства за мою вБрность многие неудобоносніе претерп'Блт. 
и рретерибваю б'Едствія». Б'єдствія зти бмли слідующія: вступивт, 
сь сотникомь Новгородскимь «в доказательство» по дблу обл, 
обвипеній его вь обидахь, Федоровичь требоваль оть Генераль- 
пой Канцелярій своей ревизій, гдб била приложена вбдомость 0 
«завладбниньхь козачьихь добрахь», но получиль вь 9том' закон- 
помь требованій отказь й даже биль взять на «гОвтВвВаХТЬ» И ТамМм'ь 
содержался шодь карауломь болбе двухь сутокь: кромб того, 
полковникь Тютчевь, принуждая его вступить вь дбло сь черне- 
цом»ь новгородскимь Гергелемь, сь которьмь ему вступать вт. 
дфло пе слібдовале потому, что Гергель человікоубійца, веліл». 
пе храпя чести канцеляристовь войсковьхь, «взять в турму, ко- 
торой случай со всей моей братів единому мв'Б послідовал» биль, 
я же за собою и вини жадной не узналь, к тому же отець мой 
кровю тоє заслужиль, дабьм наєлідники его турмою не били 
штрафовацни, гдб шростие мужики содержатся». Федорович», чтобії 
"изббжать тюремнаго заключенія, принуждень биліь «пойти судь 
и окончить допрост». 30-го же октября безь всякой причинь и 
«без надлежащого опредбленія, чого пигде не біваеть, ПОДЬ ка- 
рауль велено мене взять»--читаємь мб вь томь же доношенів -- 
«гдБ ой понинб безьиспустно содержусь пашпрасно». отчего и другіе 
свидфтели, показаній которьхь очень важнь для внясненія діла, 
«могуть тайтись и правди не покажуть». Враги Федоровича, по- 
рутчикь Похвистневь и войсковий товарищь Демьяновичь, ко- 
тормм» бюмло поручено ашпробовать ревизію, «дабь онь и впредь 
себе охранити чимь не имібль», взяли у шего документь по ап- 
пробацій ревизів какь будто для «единого вичитаня и разсмотре- 
нія, не возвратили обратно, несмотря ва многія требованія, при- 
чемь Похвистневь уговариваль его помариться «невбдомо с ка- 
кова умипіленія» сь Повгородскимь архимапдритом». 
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О пропажі документовь Федоровичь доносиль вь Генераль- 
ную Канцелярію и просиль еє сдблать распоряженіє 0 возвра- 
щеній ему Похвистневьмь докумевтовь, которьіе ему «ко оправ- 
данію весма потребни», но то доношенівє било оставлено безь 
послідствій. Вь конц5 доношенія Федорович», формулируя. свой 
желанія, просиль Неплюєева свой дбла сь чернецами, а особенпо 
сь сотнакомь обь аппробацій дворового числа ревизій, «мимо 
присудствующихь Енералной Войековой Канцелярій членовг раз- 
смотрив»ь своею високою персоною», освободить его изь заключе- 
нія, приказать Похвистневу возвратить документь сотника Нов- 
городскаго, впредь до окончанія слідствія отрбшить оть командь 
и опубликовать вь сотні, чтобь никто йзь подчиненньхь не 
опасался давать по зтому ділу свойхь показаній. О производствї 
слідствія по дблу сь новгородскими чернецами вь пашемь пс: 
точникі свбдфній не имбфется; по дблу же сь сотникомь михі 
имбемь даннья. 21 декабря 1741 года бил'ь произведень допрось 
сотнику Степану Суденкову 1) обь утаеній имь дворовь пря ре- 
визій на 1740 годь. Сотпикь показаль, что во время сочиненія 
ревизій Манковскимь опь никакихь дворовь,вь своем» владбній 
не утайль, такь какь не представляль ему и в'бдомости о свойхь 
дворах», находясь вь то время при ШПереволочной сь командою 
козаковь Стародубовскаго полка «в розезді форпостовь Днепроп- 
скихь». Слідствіє тянулось вь вмсшей степени медленно; лишь 
вь 1741 году 28 марта Федоровичь даль своє показаніє противь 
зтого допроса, вь которомь доказьваль, что сотникь напрасно 
тайтся вь утайкБ дворовь, которая тім. не менбе за ним» явилась, 
а именно: вь городв Новгородку 11, да вь селахь Мефедовк 
и Знобф по одному, да при апоробацій Федоровича онь утайль 
5 дворовь, которьхт не показаль и вь відомости; что онь дБи- 
ствательно утайль 5 дворовь, письменно показали Федоровичу 


Г) Свідбнія обь 9томь сотник5 можно найти у «азаревскаго 
Опис. Стар. Малор. том» І, стр. 207-208, гдб онь названь Суденко; 
очевидно, сотникь самь прибавиль кь своєй фамилій великороссійсков 
окончанів «вт». 
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атамань и войть села Кренидовки; затбмь  Федоровичь показаль 
еще, что ревизію, сочиненную Манковскимь и уже скрбпленную 
подписами, сотникь «невідомо сь какова умислу» почернил», 
а именно при селі Кренидовкі, гді имбется владіфніє сотника 
и вь другихь мбстахь; ревизію зту Федоровичь получиль не изь 
Полковой Стародубовской Канцелярій, но изь сотенного Новго- 
родскаго правленія. Того же 28 марта повбренньй сотника со- 
тепнькй  писарь Кисловскій вь оправданів своего начальника 
показаль, что онь дворовь во время ревизій Манковского не 
утавваль, такь какь находился вь Переволочной, при аппробаціи 
же Федоровича вь данпой ему вібдомости 5 ти дворовь потому 
не показаль, что «оние в его владівній еще тогда не били, но 
посля того к нему пришли, в чомь де й самь онь совершенно 
вфдать не можеть». Ревизія, сочиненная Манковскимь, біла об- 
ратно прислана Стародубовской полковой Канцеляріей вь сотен- 
пов Новгородсков правленіє для исправленія «надлежащимь по- 
рядкомт» и переписки на бБло; вь означенной ревизій при селі 
Кренидовкб инья слова затерть значковьмь товарищемь Юрке- 
вичемь вь присутствій сотника по той причинф, что люди вла- 
дьнія Юркевича били показань за сотникомь и наобороть. На 
другія обвиненія, предьявленнья фФедоровичем», сотникь, какь 
видно, не счель нужньмь отвічать. Для провірки показаній 
сотника комиссія ввізмвала Юркевича, но по свідфніямь Новго- 
родскаго правленія оказалось, что онь послань Стародубовской 
Канцеляріей вь НЕжинскій полкь сь почтовьими депгами. Осно- 
вательнь ли обвиненія сотника вь утайкіб дворовь, мь не мо- 
жемь сказать сь полной увіренностью; его отсутствіє во время 
ревизій Манковскаго подтверждаєтся приложенньмь кь дблу ука- 
зомь Стародубовской Канцелярій; что же касаєтся обьяснепій его 
по поводу утайки дворовь при аппробацій Федоровича, то нельзя 
не признать ихь найвними и малозаслуживающими довбрія. Куп- 
чинскій вь своем» взвбстномь донось на Безбородка рисуеть 
Суденкова челов'ібкомь сомнительной честности; по его словам», 
онь получиль вь 1739 году урядь ШПовгородскаго сотничества 
безь всякихь вьборовь, цотому лишь что «стараючись на сотни- 
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чество Новгородское, тратиль 1400 руб., да хутро соболье в» 
колко соть рублей, да особливо жена его дала Безбородку 41 
куфи горблки» 1). Конечно, вполнф полагаться на зто свидітель- 
ство не приходится, но нельзя также и совершенно оставлять его 
безь вниманія, тБмь боліе, что вь зтомь фактб ніть ничего не 
вБброятнаго. Конечньй результать нашего дбла пам» нейзвістен', 
достовірно можно лишь сказать, что сотникь Суденковь виншел", 
сухимь изь водь: урядь сотничій онь занималть до 1762 года. 
Да и не мудрено, если принять во вниманіє то лицепріятіе, ко- 
торое явно сказалось вь отношеній власти кь Федоровичу: влаг 
дібльческій классь, не безь основанія, видБль вь немь против- 
ника, дерзнувшаго шо простотб душевной вь нашйвной увбрев- 
ности вь значеній бумажньх»ь инструкцій посягнуть на его кла- 
совоє господетво, й тоть, конечно, должень биль уступить ві, 
неравной борьб'... | 


Приложеніг. 
п. 8 доношенія Федоровича. 


Да за силу оной же инструкцій представиль я на сотника 
Новгородского Стефана Суденкова о разнихь чинячихся оть его 
сотника противностяхь указомь монаршим», а именно: 1) о недаче 
мине по многимь требованіямь моиймь сотив Новгородской дво- 
рового числа ревизій сочиненной Манковским»; 2) о употребленіи 
козаковь к работБ как би свойхь поданнихт; 3) о завладінін 
пожень козачихь вь сел5 Горкахь безь указу и безь купі; 
4) при сел Кренидовц5 о владбній козачими жь добрами и 
другихь міВстахь козаками; 5) о учрежденій оним'» сотником» на 
свою партикулярную собирать с мищань Новгородскихь, з ота- 
мановь курБбннихь, радовихь козаковь и шпротчійхь денги; 6) о 
собраній с приезжаючихь людей на торгь з разнимь посудом» 
а протчим'ь вдворь свой торгового в противность запретителним'ь 


о пли 0 ач етану 00 0 м закутий 0 
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того делать указамь; 7) о держаній онимь сотникомь в себе 
чужихь лошадей воровски; 8) что приводомь его войть села 
Очкина шрозваніємь Лисица з многихь дворовь позгоняль в 
другие двори людей, а ть двори, ис койхь повигоняль людей, 
подблаль пустими в нечи побиль: 9) о завладбній мещань Нов- 
городскихь под видом» купл5 ло 20дворовь человікь и о укри- 
зательствб их от общенароднихь тягостей щ недопущеній к приї- 
сяги на вбрность, о чомь от мене нижайшого по Министірекой 
Капцелярін октября .28 дня вашому  високо-превосходитедству 
подано доношеніє; 10) о утайки немалимь числомь онимь сотни- 
ком» дворовь, какь ревизия моя о томь явствуєеть, и о протчемь 
вь разнихь числехь доношеніями мойми в Енералную войсковую 
ГКанцелярію  представленномь, точию по тВмь представленіям', 
моимь якь чернецамт», такь и сотнику немалая учинилась по- 
блажка й свобода к вящему помбшателству моей прамости в со- 
чпнейной аппробацій ревизій й о протчом». 
(Х. Й. А. Черн. отд. М 144292). 


Ш. 


Сушщность толковничьсй влабти. 


Проф. Д. Й. Багалій вь своей рецензій на І томь «Опи- 
санія Старой Малороссій» А. М. Лазаревскаго замбчаєеть про- 
ббль вь зтомь трудб, заклочающійся, вь томь, что авторь вт 
своемь труд5 старался изобразить отношепів власти кь населе- 
нію, главньмь образомь, вея злоупотребленія, пратісненія, но не 
пьтался охарактеризовать компетенцію полковьхь й сотенньхь 
властей, представить нормальньй обтьемь ихь власти). Вполні 
соглашаясь сь мнбніємь почтеннаго рецензента м признавая важ- 
ность вьясненія затронутого вопроса, мь считаємь нужньмь за- 
мітить, что полному ввяснецію его препятствуеть отсутствіє уза- 
коненій, опредбляющих»ь сущность власти єтаршинь й свойства 


ж 0 ча - ють -у 


1) Багалбвй «Новьй историкь Старой Малороссінь Спб. 1891 
стр. 115. 
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самихь источников», оставляющихь вь тбни зту сторону. Не 
нужно при зтомь забьвать, что должности полковника, сотника, 
обозного й т. п, били создань условіями при военной жизни, так» 
какь народь вь то время--зпоху революцій--дБЕйствительно со- 
ставляль вооруженнов войско; когда же жизнь пришла в» мир- 
ноє теченів, зти должности стали служить какь цілямь граждан- 
скаго, такь и вовннаго управленія. Для уясненія зтого вопроса, 
мм приводимь здБбсь документь. рисующій, какь смотріли вь 
Украйнф на сущность полковничьей власти. Происхожденіе зтого 
документа таково: З іюня 1764 года Григорій Тепловь предло- 
жиль Походной Генеральной Малороссійской Канцелярій---сочи- 
пить немедленно вбвдомость краткую сь обьясненіємь для доне- 
сенія Ея Ймператорскому Величеству: 

І. Полковвики малороссійсків какую власть й сколь далеко 
простирающуюся по правамь малороссійскимь вь полкахь мало- 
россійскихь имБють, и какая на пихь потому должность лежить. 

2. Сверхь правь какой опи долгь по званію своему вь от- 
правленіп командь в» военньжхь и земскихь дБлахь имбють, по 
какимь указамь или гетманскимь универсаламь? «На зто пред- 
ложеніє 6 іюня Генеральная Канцелярія отвічала: 

1. Хотя вь правахь малороссійскихь вь книгв статуті, по 
которьмь  малороссійское  шляхетство судится, петь точности 
описанія должности полковничей, яко же тб права трактують 
больше о распоряженій судньхь діль, но малороссійсків пол- 
ковники  учреждень еще до подданства подь Всероссійскую 
державу, какь явственно изь пунктовь гетмана Богдана Хмель- 
ницкаго и другихь гетмановь, вь которьхь имено оставлеїть 
на чинь полковничіе трактамент, а между протчійм»ь показано: чтобь 
они полковники и другіє кь судамь опредібленніє чиновпики 
вь войску, по городамь, и по селамь, противь правь и зви- 
чаевь стародавньх»ь войсковьхь судили й карали, почему они 
полковники вь своємь полку судь и росправу вь военньхь, 
земскихь й градскихь дбфлахь сь полковою старшиною отправ- 
ляють, а надь козаками и чиновниками козачьими суть дБйстви- 
тельніє командирм. и шо военньмь дБбламь командированіе и дру- 
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гій распорядокь сь повелінія гетманскаго дблають, по своєму 
разсмотренію до гетмана Скоропадскаго имбли власть, сами пол- 
ковьхь старшинь и сотниковь производили, но оть того времени 
имь воспящено указомь Государя ЙИмператора Петра Великаго и 
отданно тое на разсмотреніе гетманское, но оного указа при По- 
ходной Канцелярій не им'бется. 

2. Сверхь оной должности по статямь же гетманскимь и 
обичаямь малороссійскимь случай какого важного ий обществу 
касаючогося дбфла они же полковники собираются кь гетману и 
призьваются зь старшиною на совбть, а вь 1763 году за силу 
Височайшаго Ея Ймператорскаго Величества имянного указа, ко- 
торьмь веліно учредить вь Малой Россій шодкоморьхь и по- 
ступать цо правамь зь совібту оньхь же полковниковь и за силу 
малороссійскихь правь унбверсаломь Его Сіятельства графа нр- 
нішного гетмана ноября 19 состоявшимся оставлени они пол- 
ковники зь судивею полковьмь и писаремь судовьімь при одньхт 
только градскихь судахь, то-есть криминальньхь и кривавьхь 
діль, яко военно-начальники, имБющіє вь себя команди кь та- 
ковьімь дбламь небезпотребніе, а для земскихь дбль опредблень 
особке судьи, подсудки и писарі... 


(Х. И. А. Черн. отд. М 10510). 
Викторь Барвинскій. 
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Зспорія української драми. 


У (кінець). 

«По Феофані Прокоповичу раніша священно-містеріальна вдача 
київської драми продовжувала ще своє істнування; але побік з нею 
все білюше й більше висовується національний руський елемент, 
що виявляється або в історичному та побутовому змісті, або в 
пристосуванні до простолюдного духу й тону: перше виказується 
в самих драматичних творах, друге--в інтерлюдіях чи в інтер- 
медіях до них, Звичайною формою драми все більше та більше стає 
трагедокомедія, що хоч і одержала свій початок у класічному світі, 
але ввійшла у Київі в моду через наслідування Феофану Про- 
коповичу » 2). 

Такими рисами характеризує д. Петров ніби новий період 
нашої драми, що почався по Ф. Прокоповичу; із цією його 
вказівкою мне згодитись не можно. Але зовсім інакше стоїть 
справа, коли ми згадаємо, що ця характеристика відноситься власно 
до третього періода нашої драми, з якого, звичайно, виділяється 
творчість Ф. Прокоповича, яко належна, по думці Петрова, до 
другого періода. Як цей пункт про класіфікацію драм Прокоповича, 
так і загальний поділ нашої драми на періоди, стоїть у д. Пет- 
рова, єдиного доси історика драми 18 в., на дуже хисткому грун- 
ті. Цей вчений двічі спробував дати такий поділ нашій драмі до 
19-го віку: вперше, в вищецітованій нами праці 1866 р. (Трудь 
к. д. ак.), де стара наша драма ділилась на три періоди, і в 
друге--1879 р. (там же),--де її розбивалось на пять періодів. 

Обидві ці спроби, в більшій частині, не можно визнати 
цілком влучними. В першій праці автор брав за крітерій поділа 
двох раніших періодів польськість і антіпольськість наших драм,-- 


РУ тю 


Т) Див. 26 10. 
2) Очерки--стор. 50. 
НОЯБРЬ-ДЕКАВРЬ. 1907. | 15 
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цеб то ознаку зовсім внішню і крім того невірну: антіполь- 
ськість швидче можно бачити в першому, а не другому періоді, 
бо як раз нашу шкільну драму в цей період створено бажанням 
мати свою рідну драму для прославлення своєї ою віри прихиль- 
никами останньої. Далі, нема й логічности в такому поділі, бо 
для першого періоду дл. Петров бере польськість в розумінні 
внішне-формальному, в смислі «наслідування драматичним зраз- 
кам єзуїтів, переважно польських», а для другого -- в смислі 
внутрішньому, власне -- «оживлення київської драми антіполь- 
ськими шпориваннями» |). Третій і останній, після д. Петрова, 
період «упадка київської драми і поривання її вдаватися до за- 
гально-руських переказів і інтересів», по крітерію нічим не звя- 
запий з двома першими, і в істоті підляга ширшому обговоренню. 

В другій спробі характеристика першого періода огулом 
лишається старою. Далі йде зміна. «До другого періоду відно- 
сяться власне драматичні твори самого Феофана Прокоповича. 
Зміст свій вони одержують з рідної руської історії, а в формі 
наслідують класічним зразкам. Сюди відносяться трагедокомедія 
Володимир, 1705 р., 1 два діологи чи розмови Ф. Прокоповича. 
Третій період південно-руської драми ХУШ в., з 1708 р, є пе- 
ріод мішанини класічвих форм і рідного змісту, які ми бачимо 
у Феофана Прокоповича, з духом і вдачею раніших священних мі- 
стерій і драм» 2). Четвертий і пятий період суть поділом рані- 
шого третього періоду на дві частини; про них балакатимем зго- 
дом, а тепер спинимось на другому й третьому. 

Чому д. Петров одділив тепер драми Прокоповича від инших 
драм до 40-х років 18-го віку, коли раніше вони були разом і 
наповняли в д. Петрова другий період? Цілком незрозуміло, 
подібний поділ не має в себе ніякої логічної підстави. 

Риси драм другого й третього шеріода, шісля д. Петрова, 
ті-ж самі, 1 виділяти з них твори ШПрокоповича нема ніякої ра- 
ці. Подібного вагання не було б у д. Петрова ні в якому разі, 
коли б він завжди мав перед собою зміст і мету наших драма- 


') Трудь кіев. дух. ак. 1866, 11, стор. 357. 
2) Очерки изь истор. укр. лит. стор. 267. 
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тичних творів, що мусять бути крітерієм поділу нашої драми. 
і коли б пе забув про еволітивний хід всякої творчости, що 
навіть при позичанні в других літератур відбувається з точною 
повільностю. Взявши до уваги подібний крітерій, який ми фор- 
мулювали б у вигляді повільної згуби нашою драмою первітньої 
містерзальности на користь свіцького змісту, а через те і в ви- 
гляді перехода до слугування не тільки релігійним інтересам, -- 
ми б у поділі драмв не сплутались. Ми знали 6, що чисто ре- 
лігійні драми мусять бути не тільки в першому періоді і що по- 
ступовість пашої драми складається тільки з все більшого перей- 
мання свіцькими інтересами. '"Це-ж останнє могло б статись 
цілком лише тоді, коли б драма перестала виходити з джерела, 
яке по природі мусило бути релігійним, а не свіцьким,--власне 
з київської дуХоОвПоОї академії. 

Знаючи передовсім це все, ми ніяк не можемо одмежувати 
творів Прокоповича, по яких мішма йдуть твори релігійні, від 
творів нерелігійних однакового з першими напряму: свіцькі 
драми, починаючи з Прокоповича, складають одну логічну і хро- 
нологічну группу, до якої належуть і несвіцькі, що вказують на 
непоривність другого періоду драми з першим. Вносючи це перше 
спростовання у новіший поділ д. Петрова, ми переходимо до 
дальшого викладу матерьяла другого періода. 

Коли ми обернемось до цього матеріалу, то завважимо змогу 
довести пе тільки мішанину релігійного елементу з свіцьким, яко 
характерність другого періода, але й де-що йинше: твори цього 
останнього мають і двоїсту літературну форму. З одного боку, 
як ми це бачимо на прикладі пьєси про Іосифа, фігурує вже в 
на2 запроваджена Прокоповичем трагедокомедія; з другого--тяг- 
нуться ті безформенні твори, що своєю прімітівностю цілком 
нагадують 17-е століття. Почнемо з других, що мають характер 
пьєс різдвяних 1 пасхальних. | 

Таке насамперед «Д'бйствів на Рождество Христово, изяв- 
ляющоє преступленів души человіческой ,ради грбха смертію 
обладанной вя же ради избавленія Богь посла Сінна своего еди- 
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нороднаго» 1). Вона складається з 10 яв; перед кожною коро- 
тенький зміст. В яві 1-й «грбхь родившися оть натурм челові- 
ческой блажить себе и убиваєть раждающую, яко ехідино порож- 
деніє матерь свою». Цей гріх згадує, що через Адама та Єву 
він тепер увійшов у всіх людей і в захваті покликує. 


Азь силень волю мою нині простирати, 

Азь могу людемь разнство и измбну дати, 
Азь человіфка свята, честна и блаженна 

Вскорб могу сотворить даровь вебхь лишенна. 
Смотрите, какову власть й силу им'ю! 

Виждите, что и самими душами владію! 2) 


В другій яві «душу благодатную обстоять мертвець». Вони 
обидва, з двома «Пініями», жалкують, що душа втратила свою 
ранішу красоту і нині пробува в темряві. 

В яві 3-Й «снисходить милосердіє Божіе, жалбя о погибели 
луш»ь человіческихь» і заходить у розмову з душею. Ця роспо- 
відд, що Й спокусив діявол, і просить запомоги у милості: 


Просвіти мраком»ь гріха всюду очерненну, 
Сотвори во свібть первьй душу облеченну 9). 


Милосердіє обіця послати їй з неба «Превбчнаго Сіна» і 
ввести ЇЇ «в покой прежни пожеланнь». 
В яві 4-й «желаніе ираотець сБбдящихь во адб вопіеть ко 
Богу»: | 
Разрвши грбховньхь узь, разрвши пліниць 7), 
Изведи нась оть адской мрачной сей темниць. 


Приходить Надежда і заспокоює їх обіцянкою кінця мук, 
через Сина Божого, який має для цього бути посланий. 

В яві 5-й «пророки Валамь в Ісаія возввщають міру 0 
пришествій Христовом»ь», а як він прийде, то 


) В. И. Резановь-- Памятники русской драматической зитера- 
тури. Н. 1907. й 

2) ірід--стор. 2. 

3) ірід--стор. 4. 

4) ірід--стор. 5. 
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Тогда будуть отверсть: очеса сліиня, 

Тогда слухомь усльшать ушеса глухія, 
Тогда»скочать хромня, яко же елени, 

Тогда будеть гугнивьхь язикь изясненнь 1). 


. В яві 6-й «Волсви за звіздою шествують и испнтають 0 
рожденномь Цар от Ірода, Іродь же сльшавь удивляєтся 0 
таковой вбстб, велить призвати книжниковь и испьтуеть о Хри- 
стб гдб раждаєтся. Воспріявши же вівсть оть книжников», ЯКО 
Христось :во Виблеемб раждаєтся, повеліваєть волхвамь его 
искати, п егда обрящуть, молить, дабь: ему возв'стили; волеви 
же, получивіи таковую вість, в путь свой шествують». 

В яві 7-й три волхва «отдають дарь Христу во Вивлеем' 
лежащему, идв же Марія ий Їосифь присудствують, и ангели 
«слава в вьішниХхь Богу» воспібвають. Отдавши же поклонь и 
дарь--смирну, лівань и злато--шествують во своясій, и не 
возвращаются ко Іроду», | 

В яві 8-й «Іродь бивши от волхвовь поругань, свтующе 0 
таковой вістіб и недоум'Ввающе, что сь ними творити имать, со- 
вібтуеть о новорожденномь со Злобою, Завистію, Коварством и 
Убійствомь». Всі вони обіцяють йому знайти Христа, з убійство 
просто радить йому. 


Во всей Юдей младенць избити 2). 


Ірод згожується і оддає відповідний наказ. 
В яві 9-Й «плачеть дщерь Сіонекая о избіеній чадь свойхь»; 
її розважа--П'Еніє і врешті Янгол, який поясня, здо діти Її 


Яко бЕль орль вь небо возлетбли, 
Идіьже селенів свое положили; 
Божественную славу ясно созерцають, 
Безсмертнмя сладости себе насьщають 3) 


. В яві 10-й «Власть Божія» говорить про свою надзвичайну 
силу, про перемогу над гемоном, тому 








1) їрід--стор. 6. 
2) ірід-- стор. 11. 
3) ірід-- стор. 14. 
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Весельй праздникь ньн"бф составляю, 
В немь же твари играти всей повел'ваю 1). 


- Смиреннолюбіє и Незлобіе сь ПіЕнівмь кажуть Богові «лдіку- 
вати», а Благочестіє звертається ще до нього з проханням: 


Даждь мнб скипетрь всесилнья твовя державкі 

Й помощь от велфліпной низпосли мнф славьі. 
ВБю же вооруженна зжену супостать 

Й люди твоя мудрі могу управляти 2). 


Бог передає благочестію свою «власть і силу», те Йому 
дякує, а Пнів вихваля Бога, лає Ірода і розважа «дщерь 
(іонську». С 

Не печалуй сердемь, прискорбная мати, 
Престани отселб5 толь скорбно рьдати: 
Чада твой аще от меча падоша, 
Но не умроша! 9) 

На цьому й кінчається пьєса. Ким і коли її написано? Про 
перше нема ніяких даних; про друге можно робити ймовірний 
здогад. Вона мається в збірнику 18 віка і по своїй будові, 
вельми прімітівній, відноситься коли не до кінця 17 віка. то 
найпізніще до перших років 18-го. 

Як легко можно бачити, цей твір, подібно багатьом анало- 
гічним, тільки з великим обмежуванням може бути названий 
драматичним. Він є збором окремих епізодів, мало звязаних 
внутрішньою єдностю, і ніщо більше. 

Про те окремі уступи твору виявляють у авторі його дій- 
сний хист поетичний. В викладі пьєси видко образність, часом 
силу почуття. Особливо це бачимо в яві 3-й, 9-й, 10-й. 

По літературній своїй формі шьєса підходить до творів 
містеріального типу, але з рисами новини: вона власне є мораліте. 
Мова її вельми типична для кінця 17-го і взагалі 18-го віка. 


Відповідно классовим, а через те й літературним вимогам того 


Т) їрід. стор. 14. 
2) ірід--стор. 16. 
3) ірід--стор. 17. 


ч 4 . 
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часу, вона є строго церковно-славянської форми, відповідної 
високій святості предмета. 

Але через ту сувору форму церковности прогляда і націо- 
нальна фарба, яка надає пьєсі вигляд славяно-український і доз- 
воля в ній бачити один з кроків розвою нашої драми. Правда, 
в ній ми сливе не знайдемо типично-українських слів, - що вказує 
на теоретичний рігорізм автора і ранність пьєси: але українсь- 
кий її колоріт безумовний. Це доводить ряд прикладів. Такі 
рими, як «предбль» і «пріуньли» (ст. 13), «в мірб» 1 «единой 
вбрь» (ст. 14), «ликуй на вбки» і «превелики» (ст. 15), «со 
лики» і «на вбки» (ст. 15), «супостатьм» і «управляти» (ст. 16)-- 
вказують: в цій пьєсі «Б» вимовлялось як «Ї», а «Й» як«ЬЇ». Коли 
так прочитати пьєсу, то українська її мовна форма виявиться 
зразу, хоча, повторюємо, не в народній, а церковній барві. 

До прімітівних і одночасних з допіру розглеженою пьєсою треба 
залічити і другу, видану д. Резановим «різдвяну драму». В ній 
мається 41 дії, 1 це ніби наближує її до писаних по вказівкам 
Прокоповича, але короткісгь цих дій, прімітівність викладу і 
присутність пролога вказують па Її незалежність од такого впливу, 
коли навіть не на попередність в хропології. Зміст твору мусить 
це довести навіч. В пролові коротко  оповідається зерно пьсси: 
ЧОЛОВІК «велкихь благь й красоть исполнень, в рай сладости 
посаждень и ко вічному блаженству устроень бьл'ь», але «Богу 
соравнитися хотяще, нейзглаголанньх оньхь благь отпаде»; «но 
чтож»ь творить премилосердьй Богь?» «ЇГраведень сьй» -- рід 
людський «в первое паки привести достойнство умьюслиль»; Син 
Божій, «на землю сниде, во утробу ШПриснодфвья вселися». 
«Обаче мьб в память толиких его щедроть тайни цшромьісль сей 
краткими дЕйствіями изьявити.. умьслихомт» 1). От ці «краткія 
дбйствія». В першому, яві в 1-й, виходить «буйство», яким є 
«Премудрость Божія». Вона вихваля себе вище всього: 


Вся блага мира сего превьшаю, 
Кріпка бо, постоянна во векь пребьваю. 


) Резановь--стор. 18--19. 


Со0діе 


376 УКРАІНА. 


Вона вважає неможливим, щоб хтоєь перелічив її чесноти 
і переваги: 
Аще же кто дбла моя хощеть исчислити, 
Первфе изволь зв'бздамь чаєло положити, 
Песочинь такожде, яже лежать вь морі, 
До единой изчислить подщиєя воскорб. 


«І така лічба навіть з її боку здається зайвою: 


Но что много словами глаголю напрасно, 
Егда дбломь показать могу сіе ясно? 1). 


В яві 2-Й виходить «Петхій вікь» і теж почина вихваляти 
свою владу. Його основна риса є шполітеїзм. От через що 
він каже: | 

Радуюсь же премного и серцемь играю, 

Яко многобожіеємь збло процвітаю 

Не такь в» градбхь, какь вь вбрах»ь разньх» обилую, 
В едномь бо град5 вер пят или болш»ь знаілую 2). 


Приходить Вавілон 1 прийма участь у лікуванню «Ветхого 
віку», говорючи між иншим: 
Славу во свбті имбедцім дивну, 
Являєшь бо дбль чюдньх»ь силу изобилну, 
От них же теб5 слава, нам ползь доволнь: 
Растуть ть чести, мьі же всих благь есмь полнь! 3). 


По Вавілоні надходить, Єгипет і заявля «Ветхому віку»: 


Радуются в тебб концью всего мира, 
Беселятся же с ними и вся наша вбра; 

Боги вездб5 в пбніяхь и п'бенхь гобзують, 
Веселятся, играють, скачють, ликовствують. 


) Резановь.- стор. 20. 
2) ібід --стор. 21. 
3) ібід--стор. 21--2. 
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Вь людбхь плача ність, ниже волпдя, ни бол'ізни, 
Но живуть во хвалебной и блаженной жизни 1). 


За це все,--присуджує Єгіпет, -- 


Теб5 похваль всегда должни воздавати, 
Теб'5 благодарствіє должни возсилати. 


В яві 3-й «семь мудрецовь исходять и поють» «красно сбда 
человіфка», цеб то--« Бетхий вік». 


Людемь во мирбв вмшіле их мЕрь дара раздающа, 
Себе же от них потреб ніфких отнюдь не вземлюща 2). 


Дія 2. Ява перша і єдина. Виходить Благовістіє і упрежда 
«Ветхий вік» не лікувати, а почати «тужити»: 


Бог на тя простираєть кроткую десницу 
Славу твою ий мюисли в конець истребити 
И полную гордости державу сломити... 


Далі Благовбстів пророкує «Ветхому віку» 


Храмю твоя с капищи вскорв разорятся, 
Жертвенники погибнуть, олтари стребятся 
Все ветхое с тобою в мирі ничтожится, 
Благодать бо Божія нова в нем» явится. 


Дія 3. Ява перша. Жрец 1-й, обертаючись до Аполлона, 
просить оборонити присудженого до кари на горло 


Бідна человбка, 
Его же без разсмотру за ту вещь едину, 
Что убилгь худородна якогось людину, 
Безбожнми--ах, увь!--на смерть осудиша, 
Чим тебБ надлежащой славні уменшиша, 
Онь бо ти жертви и смирну хотяще воздати 1 т. д. 2). 


анааьнаячня мана | ня я -'- 0 ------ - - о - 


1) Резановь.- стор. 22. 
2) ірід--стор. 23. 
3) їбій--стор. 25. 
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Умолень Аполлонь вВбщаєть: 


Тайно убо во храм мой его воведите, 
Жива от напраснья біль сохраните "). 


Жрец 2-й--просить в Аполлона иншого: 


Умножи в мирб не мирь, по мятежь и брани, 
і Да множайшая сими корнсти собранм... 


Аполлон згожується і на це. 


Воздвигну в человіцехь такія нестатки, 
Востанеть сьнь на отца и дщери на матки 


Ява 2. Виходить Кхо 1 глас, вказує на свою істоту ї на 
свій хист--все чуте передавати. Бо заявля, що 


В полунощи глась ангелски єсльшася: 
«Слана вь вьішнихь Богу» близь града Вивлеема 
До пастирей 2). 


Це означа народження Сина Божого і те, що 
Сьннь Божій днесь живот даєть всему миру... 


Останні слова відносяться до того, хто втік під захист 
статуї Аполлона: 


Сей человбкь убійца искони да знаєть, 
Что Богь его з ідола ньніф изгоняєть... 
Сльшасте, что проввщаль жрецамь свойм'ь ложно? 
Нужно для жертвь забойствь бити непреложно: 


Тут же жрец 1-й, обертаючись до Аполлона, завважа, що 
по вбивстві, для офіри йому, згаданої людини 


жертва 
Упразнися от того человіка мертва, 

Кто же чести твови истиньи ревнитель 
Закля на приноси в твою святую обитель. 


1) Резановь.--стор. 26. 
2) ірід. стор. 27. 
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В призрі жрець покликує: 


Тфмь безчинством» не есть ли честь ти умаленна? 
Избави нась, боже наш'ь, от людской ловитвм 1), 


Про теж просить і другий жрець; Аполлон упарто мовчить 
і врешті каже: | 
Мене отрокь еврейски, Богь небомь владущій, 
Изгоняеть отсюду в пецелнья пущи. 
Виждте убо, что отднесь в мир5 умираю, 
В сердцах чтителей моих себе погребаю 2). 


Жерць падшаго бога износять вже на погребеніеє с плачем»: 


Голосим, износим тя, боже, ко гробу: 
Снбфдаєш», терзаєшь днесь нашу утробу! 


Дія 4. Ява І. «Ангел» обертається до ха; оголошує, 
що Бог 
Прогна тму вбтхой еБни 
Смиряеть буйство В'Бка ветха вознесення... 
Ангел заявля, що він 
Кдинь от восиВвших п'Ббень «Слава:в вмшних Богу» 


І що Бхо мусить розсказувати про подію, яка викликала ту 
цісню, всім: 


Благовібтствуй убо днесь глаголь пожеланньй, 
Да прійдуть славить Христа чтьгре земли странь, 
Азь же с приліжаніем»ь потщуся воскорб 
Пославшаго мя славить тогожь Христа в горб. 


В яві 2-й Кхо хвалить Ангела, каже, що цей явився 
в свбтб гостем свойм славен?) 


1 з свого боку готовий іти «себе разсбявь по земли, по морб», 
виконувати наказ янгола. 


б лу резановь.--стор. 28. 
2) ірід--стор. 29. 
3) ірід---стор. 30. 
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В яві 3-Й являються 4 частини світа, дають собі характе- 
ристику і прославляють Сина Божого. 

В яві 4-й «Давидь прієм»ь гусли и цевницу играєть посрелі 
дівь в тимпан»... 1 «красно припіваєть хвалу Богу-Сину. 

На цьому Й кінчається пьєса, що, як видко, має вигляд 
мораліте. Чи має вона також вигляд справжнього драматичного 
твору? Натяк на дію тут, звісно, є: це власне в події з жерцями, 
що тратять віру в свого Аполлона, і в заміні влади Ветхого 
віку владою Бога. Сам автор відноситься свідомо до свого зав- 
дання, яко драматичної вистави; він підкреслює, «й простьй 
народ не ложно твердити обнче, что всякая вещь красится 
сльшаніємь»; але разом з тим він визнає, що представлені ним 
«ДБйствія»--«за краткость ума в словб и не красна, но вещію 
красящаяся» 1)... Ця заява автора полегшує змогу крітіки його 
твору, який, звичайно, треба назвати прімитивним. Але не вва- 
жаючи на це, окремі уступи пьєси вказують на деякий поетичний 
хист автора. Так, характеристики дієвих осіб відзначаються об- 
разностю, яка так трудна для творів аллегоричних. Крім того, 
вельми оживляєть льєсу епізод з жерцями, що змальовані цілком 
реально і наближують її до життя дійсного. В цьому смислі 
вона нагадує «Владимира» Прокоповича і різдвяний твір Дим. 
Ростовського і продовжує їх традіцію. Що до її національної 
вдачі, то вона безперечно українська і при цьому в далеко 
більшій мірі, чим пьеса попередня. В ній мається цілий ряд 
слів і форм чисто українських: такі слова: «куповати» (стор. 19); 
«избігнути може» (ст. 20), «зиаідую» (ст. 21), «боги... гобзують» 
(ст. 22), «безь всякаго прилога» (ст. 23), «вь людской пригод» 
(ст. 27), «жертви забойствь» (ст. 27), «пецелнья пущи» (ст. 29), 
«голосим» (ст. 29), «град мніф подлеглье» (ст. 31), «0 сладкая 
мова»! (ст. 31), «на земной крайні» (ст. 32). 

Український колоріт виявляється не тільки в наведених 
словах; вся церковно-славянська мова твору має українську барву": 


иа ми аа 0 з нич ци а нь аа 


П) Резанов»ь.--стор. 19. 


Со0діе 


ІСТОРІЯ УКРАПІСЬКОЇ ДРАМИ. 381 


Численні докази цього в римах, де ть, очевидячки, вимовляється 
ЯК «і»; такі: «миру»-- «вБру» (ст. 20); «бити»--«имбти» (ст. 24), 
«кадила» -- «изтлбла» (ст. 26); «обфть» -- «явити» (єт. 29); 
«тБло»--«обогатило» (ст. 30) і т..д... 

Але при цьому всьому «Різдвяна пцьєса» цілком видержує 
традіційну теорію початку 18-го і кінця 17-го віку: вона поважні 
сюжети зодяга 1 в форму поважної церковної мови, не порушеної 
жадними «вульгаризмами». 

Такогож тіпу і третя нововидана д. Резановим «пасхальна 
драма». Воча коротка; складається всього з 6 яв і пролога, де 
завважається, що автор свою пцьєсу «вь роспеншагося нась ради 
и воскресшаго и спасенів содфявшаго посредіб земли славу и 
честь дійствіємь умислихом вкратці явити» 1). 7 

В яві 1-й виходить «Мудрость мира сего» і хвалиться 
своєю могутою; буйство заперечує, говорючи: 


Богом, царствующим горб, 
Избрахся в проповбдь новой благодати 
Й Мудрость мира сего вничтожати. 2) 


З свого боку Ревность Божая поясня, що буйству 


Богь... повелф владбти землею 


Да благодати новой прояснится вбра 2). 


В яві 2-й Єллінство пита, що йому слід тепер шанувати-- 
Нетхост чи Новост? Ветхость одповіда, що не зна, чи хто зряту- 
вався «чрез новій закон», а що через «старозаконство» 


спаслись ветхій пророци. 
Тому, після Ветхості, 


совбть мой буди ти во благо: 


ши -бо Юм - -- о мон сою 


1) Резановь.--стор. 108. 
2) ірід--стор. 109. 
3) ірід--стор. 110. 
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Знай Саваєва Бога единаго, 
Пади на землю, Ему помолися, 
И прослевися !). 


Благодат новая заперечує і вказує діла Христа: 


Слфпих просвфти, хромих же скакати, 

Німим глаголати, глухим же слишати 

Словом повел5, напослідокь убо 
Мертвих воскреси 2). 


Для більшого доказу, вона чекає на Віру; ця приходить, 
стверджує все і заявля 


Христу Господу поклонь воздадіте, 
Аще хощете яко орель бити 
Обновленній, юпь, и сь Христом жити. 


Єллинство і Ветхость готові вступити до «нової благодати» 
і Віра запрошує їх дякувати Христові. 
В яві 3-й Віра оголошує, що її «щит і оружіе» -крест, 
яким Й 
Род чедовіфческь и прославляєтся: 
Грвшнимь спасеніе крест во правду родит 9), 


В співі і розмові грішна душа нудьгує про свій занепад 1 
що ніхто Їй не допоможе, бо навіть образ Христа вона 


Попрах премерзска й злобна погамьт 4), 
» 


ВБра заспокоює її, що Христос 


Давь радост вчу, даде и вход рая 
І грішна душа торжествує. | 


В яві 4-й Разбойник оголошує, що тепер, через муки «Хри- 
стові, рід людський зрятувався: тому 

1) РФзановь --стор. 110. 

2) ірід--стор. 111. 

3) ірід--стор. 112. 

4) їБід.--стор. 113. 
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Всякь невозбранно гряди днесь до раю, 
Токмо покаюся гріховь,-- впредь желаю 1). 


Виходить Покаяніє і каже до Христа: 


Покаяніе всуе даєшь миру: 
УбЗгають мя, и никто же вБру 
Миб днесь не емлет 


Разбойникь просить її не турбуватися: 


Без тебе вь мирі ни единій 
Не насладится райской благостини 
Се тебб и ключь вручаю от раю. 


Покаяніє просить Бога, щоб він дав йому 


во людех жит не без усп'іха, 
і... мною рая вратом отверзтися 


Й дабм уже отселб мя чтили. 


Ява 5. Виходить Благовестіє і оповіща «торжество новой 
благодати», через яку. каже воно про себе 


да нсціляю 7 
Вь немощи сущихь и да збогащаю 
Нищих, убогих богатеством от неба. 


До благовестія підходють Хромий, Прокаженний, -- і воно 


викуровує їх; нагота--і вона вдягається благовестієм. Всі вони 
славлять Бога. у 

В яві 6-й. Виходить милосердіє і висловлює жаль про 
невірних, бо 


"В невБбрствій же злі окамененни , 
Гинуть во вБки, надежди пишенни, 


Ї рониньноини м т ть 


1) РФзановь.--стор. 115. 
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ВБрній же вси тфшатся во вбки 
Со Ангель лики 1). 


Христос, Що постраждав, нині воскрес, і з цього приводу 
Милосердіє запрошує радіти всю природу, а особливо людину. для 
якої й відбулися муки Христові. 


Убо, челов'ібче, во вБкь слави Бога, 
А от Єго тебф дастся радост многа, . 
Тебе бо ради пострадь оть віка 
Да тя, челов'іка, 
Возведет в чертог небеснія слави 2). 


Милосердіє просить також небесні хори вітати людину 
«ВВвОдЯ... Ввь небеснія двори»,--і на цьому кінчається пьєса. 

Настрій, зміст Її 1 стіль очевидні: це є типічна драма, саме 
пізніше, перших років 18-го віку. 

Вигляд вона має мораліте. 

Мова її церковно-славянська, але з українською барвою; 
на це вказують перш за все явно українські слова--розмова 
(ст. 111) «оздоба» (115) «збогащаю» (116) «небоже», (118), 
«треба» (116), а особливо рими, з яких видко, що «б» в мові 
ції драми читається яко «і». От приклади їх: «сили--предбли» 
(109); «мира--вВра» (109); «отложите-- воздадБте» (111) «без- 
хБрним--изобилним (112); «впушите--начніте» (114); «отрбте-- 
преложите (116); «приодбти--ходити» (ст. 118) і т. д. Про 
художню вартість твору говорити годі; він далеко низче попе- 
реднього різдвяного: в ньому нема ні сили почуття, ні образно- 
сти виразів, ві натяку на драматичність.. Це твір шкільного 
автора--без талану. і естетичного смаку. 

Без порівняння вища і-.цікавіша в усіх смислах четверта 
новонадрукована д. Резановим пьєса, що має такий  загодовок: 


-ют- б б м-- 0-0 б-- о ть ою о - 0 --- й - 


1) Резановь.--стор. 119. 
4) ірід. стор. 120. 
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«Торжество Кстества человіческаго, прежде сивдию дзавБбщан- 
наго древа умореннаго, ньинВ8 же смертию Христовою оживотво- 
реннаго, еже Маилость Божая, любве ради изшедшая, з неруши- 
михь узь адових раздрвши, изведе на царство неконьчаємия 
жизни, давши ему перви благодати вБнець; трома частми през 
благородних младенцовь стихотворнаго учения Академиї Киевския 
в день страдання, й в день востання Господня изявленное. Року 
1706, мБсяця Априля дня 7». Ця внішня будова твору і поділ 
на 3 частини, навіть без огляду на його зміст і весь стрій, 
вказує, що пьєса походження старого; що авторітет теорії Про- 
коповича її не торкнувся і що вся вона мусить підлягати старим 
літературним законам 17-го віку. Переказ змісту цьєси, що 
зразу починається ознакою старого часу «проліогом»,-- доводить 
це навіч. 

По загальному загаловку іде підзаголовок--частини першої. 
«Сія часть первая в нікотормх явлениях содержит от Бога 
Естества человібческаго падениє и изгнание, такожде фігури или 
образи страстей Христовихь даже до самаго во гробь положе- 
ния». В «проліозі» автор оповіда зміст цьєси про створіння 
людини, про її бідувалня через гріхопадіння, про втілення Бога 
сина, його смерть, воскресення і зрятування людей. 

В яві і-й «Кстество челов'іческое зрится в первой славб 
якою зобилиєв всяко; но с небесе глас слишится, даби зашов'і- 
данна не вкусило древа, ижденет бо ся, аще коснется его: Ла- 
комством убо возбужденное, такожде и Невоздержаниемь пре- 
лщенно, простре руку на завбщань плодь и снбде се яже му 
даде Невоздержаниє» "). Які ж подробиці цього змісту? Виходить 
Єстество 1 вихвалює своє становище, через яке воно є «царица 
всемощная... окрестна свбфта». 


Його воведоша в цвбтную ограду, 


Да насищуся плодовь сущих в райском саду. 
Что хощу, в Кдем5 вся ми невозбранна, 
От всфбхь древесь снбдаю плода преийзбранна» 2). 


Г) Памятники.-- стор. 34. 
2) їрій., стор. 35. 
НОЯР.-ДЕКАР. 19017. 16 
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Тут розлягається «глас с небесе ко Кстеству», який забо- 
роня Єстеству вкушати «плода з древа средф раю». Єстество 
приймає це до уваги, хоча й каже, «что красно зраком, серце 
влечет к себ'5»: виявля шри цьому сум: 


Аз Кго твар опечаленна: 
Не видал единаго плода... 
Скорблю, скорблю до збла, но трепещу гласа, 
Да не приму за дерзость смертнаго ужаса 1). 


На спокусу Єстества виходить Лакомство, пита перше за 
причину суму, курить тіміам силі Єстества і присуджує 


В Едеміб, что хощеши, можеши творити: 
Никто ти не возбрани сихь плодовь вкусити. 


Єстество каже, що йому це заборонено з неба. Лакомство 
зве заборону  «праздними словесами» і спонука його зьїсти 
говоча, бо 


Аще снбсть плодь, то будеть Богу соравненний 2) 


Являєтся Невоздержаниє і говорить, що Бог не дав дозволу 
вкушати від цього дерева, 


Да не равну чест з Богом имбеши в неббв» 


Єстество не згожується зламати заповіту Божого, але Не- 
воздержаниє продовжує його спокушати: 


Что еси за царица, кая твоя хвала, 

Егда ти не возможпо св'всти плода мала? 
Красень ест, добрий во сп'бди, сладокь, доброзрачень, 

Прежде снбди гортани паче сотовь смачент 3) 


1) Памятники--стор. 36. 
2) рій-- стор. 37. 
3) ірід--стор. 38. 
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Єстество згожується зламати закон, але тільки не хоче на 
овіч «руки подносити». ШНевоздержаниє готово йти на його 
послуги і принести йому «плода» від забороненого дерева. 


В яві 2-й «Ревност Божая ярится, яко шопранна заповідь 
Господня, и взивает Справедливости, да разсудит тяжест престу- 
пления, еже сложивши ва вбси, за тяжест безакония, Отмщению 
Божию цовеліваєт изгнати из рая, которое Отмщениєе вручаєт 
на пагубу в'ічную» 1). 

Одже спочатку виходить Ревность і, розьярена з приводу 
гріха Єстества, готується завдати їй найлютіші кари. | 


Увидить окаянна, же за дерзост тую 
Предам ю бездніф адской на вки живую, 
Упою стріли гніву мерзкой ей утробі, 
Мечь синфсть мяса з ей глави, затвору ю в гробБ 


На поміч в цій справі вона кличе Справедливість Божу: ця 
приходить, дізнає про гріх Єстества 1 каже, що сам Бог 


от мерзкой твари нин'б велми раздеженний... 
Розсержена, вона йде поважити гріх Єстества -- 
Кая ест злоби тяжест, добрі да увіси 2). 


Приходить Отмщениє, теж дізнає про гріх Єстества і теж 
«ярится», нагрожуючи йому страшними карами: 


згублю, предамь заду, иждену прекляту, 
В мерзку ея утробу вонзу мои стрбль, 
Изсфку мечемь вию з кріпкой мови сили 2) 


По цих словах воно викликає Єстество і останнє являється. 


Отищеннє виганя Його з раю і віддає Люциферу. «Явленів 3-6. 
Отчаяниє Бстества человіческаго со Плачемь горко ридаєт, яко 


зано таня -' ан -- - 


ї) Памятники--стор. 39. 
2) ібід--стор. 41. 
3 ірід--стор. 42. 
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изгнанноє и воверженноєе до ада отнюдь не получить прощенія; 
чесо ради хощеть ся убити; се внезаапу изходить сь небесе 
Надежда; такожде ликь Ангелский слишиться, утвшая Отчаяниє 
со Плачемь й ввщая йимь нелестно, яко воскорб избавленне 
пошлет Господь Кстеству чловбческому такожде и благодать 
укрвипляющая по Надеждб тое в'щаєт» 1). 

В цій дії, як видко з попереднього переказу зміста, отчаяниє 
Єстества плаче в Аду, не сподіваючись вийти до світла, і через 
це готово себе вбити. Разом з ним ридає плачь натури людской, 
теж будучи певен, що 


Затворися утроба милости пресвята, 
Благодать от челов'Бкь во віки отнята 2). 


В цей мент чується спів з неба, який велить їм шерестать 
ридати, бо 


Богь богатий во благодати і 
Скорб... в радость претворися, в сладост, 


Являється з неба й Надежда і оголошує: 


Се ново вамь пебеса славу повідають, 
По соркой скорби сладку радость возвіщают... 


Теж стверджує 1 Хор, кажучи, що Бог для Єстества 


Сниде с висоти 
Зьвести зь темници 2). 


Але Плач не йме віри цій обіцянці, бо виконанням Її 
Бог би образив себе самого. Знов Надежда його заспокоює і на 
запит Плача, хто вона така, одмовля своєю характеристикою і 


новим указанням, що прийде Милосердіє Боже постраждати за 
Єстество і 


І) Памятники--стор. 43. 
2) ірід--стор. 45. 
3) ірід--стор. 46. 
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По семь воскресет, яко женихь от чертога, 
Естеству царский вінець дасть на літа многа. 


Плач готовий вірувати обіцянці, але все таки будеть жаліти 
Поки на твар свободну не будеть глядбфти. 


«Благодать укрвпляющая» теж пропопує Плачу вгамуватися, 
з огляду на «посБщенів Божие»; в тому ж смислі висловлюється 
і ПФніе Авгелськов, впевняючи, що для натури. 


«Йзбавление придеть некосняще» 1) 


В яві 4-Й «Авераямь жертву приносить Гослодеви, Йсаака 
сина своего закалаєт, но АнгельзапрЕщаєт Аврааму, да не про- 
стрвт руку на благопослушлива Йсака». 


Вдячний Авраам заявля, що він не знайде нічого, щоб за- 
пропонувати Богові в офіру, бо останньому все підвладно і ні- 
що не може бути новим. Навпаки Він сам може створити все. 
Одже, закінчує він, 


Самь ся Тебб, Боже мой, вь жертву приношу, 
Прими мя, якь дарь Авеля, смиренно тя прошу» 2). 


Голос з неба наказує йому віддати в офіру сина його --Їса- 
ака. Авраам висловлює на це згоду і кличе рабів помогти йому 
в цій справі; потім виявля Ісаку своє бажання принести офіру; 
той згожується, і Авраам просить його за ним «шествовати ох0- 
че». Ісак заявля, що для офіри він 


не взяхомь оть стадь з собою овчати. 


Авраам одкрива, що Богь хоче його, Ісака, мати собі офі- 
рою, і син не заперечує батькові. Рука цього ладна вже підве- 
стись на Ісака, але тут чується голос з неба, що показує замі- 
нити сина иншою офірою, а за виявлену Авраамом віру обіця йому: 


Кун с-ще 0 - 


1) Памятники.--стор. 47. 
3) ірід--стор. 48. 
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Будеш отцемь до вбка во многи язики, 

Ихь же число узриши, яко звівздь небесньх»ь 

ИЙ якь п'бску морскаго, --вБруй зь словь 
нелесньхь! !) 


Авраам, показуючи Їсаку нікому не говорити про подіяне, 
відходить. 

Ява 5 «Проданиє Іосифово братией во землю чужду»; шість 
братів Йосифа, стурбовані його сном--пророкуванням про прий- 
дешню підвладність всіх братів йому, меншому, задумують його 
або знищити, або віддалити від себе. 

На цей час надходить Йосиф, приносючи їм «сігбдь» і при- 
вітання; брати оголошують йому свій вирок і обмірковують кра- 
щий захід од нього спекатись: врешті присуджують його продати 
перехожим Їзмаїльтянам. Ці купують Його за  «двадесят сребре- 
НнИКОоВвь». По цьому, щоб одвести батькові очи, вони надумуються 
принести йому «ризу омоченную во крови» ніби розшарпаного 
звірами Йосифа. 

Ява 6. «Їяковь, принявше ризу проданнаго Їосифа, ложнбБ 
от братий окривавленную, лишения Іосифова прегорко ридаєть» 
і приєднатись до того ж плачу кличе матір Рахиль. 

В яві 7-й. «Милость Божая Любве ради исшедшая являєтся, 
нося вся оружия страстей, их же восприяти шщедрот ради хо- 
щеть, даби спаслося от пліненія Бістество, того ради со тщани- 
ем градет ко Голгоеб, да тамо на крестб житие скончаєт». 

В яві 8-й. «Побожност ищеть Милости Божія, и нескоро 
обрібтше, глас с небеси к ней ввщаєт, да грядет ко Голгофі; 
тамо и обращь на крестб между скорбна ангелским ликом жи- 
воть скончавшую, юже обрітше и сама подь крестомь ради бо- 
ліьзни умираєть». 

Бачучи це, 7 янголів нудьгують і собі, але від одчаю ря- 
тує їх сподівання, що Милость Божія воскресне і зрятує авесь 
Світ. 


1) Памятники. - стор. 51. 
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В яві 9-й «Іосифь сь Никодимомь распятаго и умершаго 
на крестб снимают и у вертоградб полагають в новомь своем 
гробВ, с погребателнимь Ангелски пібнием бол'взненним, и отхо- 
дят. Посліжди приходит сонмище еврейское, запечатліваєт гробь 

и утверждаєт ареною кустодиею, да не вовмуть Й ученици 
НОЩИЮ». 

По цьому слідкує «КЕпбфблог», що переказує уже виявлені 
події і обіця росповідку нових: 

Сего еднакь воскрешша не за часи многа 
Изявимо сходяща, яко оть чертога, 

Иже связавши Ада сокруши отцами, 
Низведе в'вчности ихь віЕнчати вбнцами 1) 


Епілогом завершується частина 1-ша і починається друга, 
де «Образи торжественна от гроба востання Господа, избавления 
Естества человібческаго со прочими праотци з адской темници по 
разореніи адова царства содержить». Іде «Антепролог», де «Смерть 
царствующая со князем тми величаются, ихь же поббда Хри- 
стова область разрушаєть». 

В яві 1-й. «Апостоли собравшеся цілованиє посліднее тво- 
рят Милости Божией в гробБ положенной, сбтующе; которих 
войни, смертию им претящи, вон изгоняют. Шо сем является рев- 
ность матерняя, возбуждающа от гроба Милость Божию; юже 
потвшают ДАнгелския скорбння на небеси хори, яко востанеть 
внезапу. Апостоли творять ціловавієе» 2). 

В останньому приймають участь-- Петр, Лука, Клеопа, Їнков. 
Їсан. 

В яві 2-й. «О пений Ангелском со многим ужасом Милость 
Божая востаєт от гроба, такожде и многая тблеса мертвих; су- 
щей потрасенной земл'Б, воскрешаючим смятений войни, аки мер- 
тви падши на землю, чрезь много времени лежат». Встаючи від 
свого сна, »"Милость Божая» заявля, що 


ть -- о - - «- тю б 0-0 -ю ою п -- 


1) Памятники.--стор. 66. 
2) Ірід.--стор. 68. 
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Ниспровержеся княз мира покоя, 
Притупих жало смертносна яда, 
Связанну живу послах смерть до ада» 1). 


Носкресению Милости радіє Ревность матерня, 


ИЙбо тая ся мні милость являєеть, 

З нею же жити душа моя чаєть. 
Отселіф скорбно время покидаю, 
Воскресеніє да в мирб віщаю! 2). 


Милость Божая теж просить іти й рохповісти про ЇЇ «во- 
станів всюду» і про те, що вона буде свою «кріфпость изявляти» 
і особливо завдасть «Аду--заключенпу». Чуючи це, Ад турбується 
і велить своїм слугам замкнути ланцюгами. 


В яві 3-й. «Сонмище еврейское, пришедши ко гробу, обрі- 
таєт камень отвален и стражиевь аки мертвих лежащих; на них 
единодушно устремляются; по малом времени воставши аки от 
сна, войни вбщают, что яко спя воста со многим ужасом. Еврей 
прочее, да не промчеться слово се в народб., дають им» мзду, 
да вопрошающимь отвЕщают, яко нам спящим украдоша Кго 
учениць». 

В яві 4-й. «Петро горко ридаєт, яко трикрати отвержеся 
Христа, аки не зная Кго бити». 

В 5-й--« Генбушь Марий Магдаляни ищет приліжно Гос- 
пода во вертоградб, ей же являєтся Милость Божая во образб 
вертоградаря, которая посліжде исто от нея познаєтся; такожде 
повелрваєт Милость Божая, да возвібстит Петрови ридающему, 
яко первой приятень благодати ради горких слезь». Про «воз- 
стания» Милости оголошують Магдалині два янголи: ця пита про 
Милость Божу у вертоградаря, який і одкриває, що він і є-- 
Милость. 


1) Памятники.--стор. 71. 
2) їрід.---стор. 72. 
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В яві 6-й. «Милость Божая свобождаєт Евстество челові- 
ческоє з ада со прочийми пработци м возводит его оть земли на 
небо, дая ему первьй благодати вінец со радостним Ангелеким 
пбниеєм. Посліжде Адярится, яко разоренно его царство и узники 
изведенни; но изшедшая сь небесь ШПоб'іда Христова князя тми 
крішко связуєть, седмоглавнаго змия обезглавляет, рукописаниє 
приемлет и раздираєт, самаго же предает гееннф огненной, гдб 
паляшеся ридаєт, ликь же Ангелекий на небеси торжествуєть». 


Ось подробиці тії яви. Милость Божая присуджує швидче 
зрятувати стражденную натуру і вивести з Ада старців 

По цьому вона виводить Єбстество з Ада. Це дякує їй, а 
Милость наказує Євстеству йти до небесного трону і вінча її 
вінцем. Ад висила на побіду Христову змія, якого вона замерт- 
вляє; забира в Ада рукописаніє, роздира, Ада-ж кида в вогонь. 
Той рида в вогні і нахваляється: 


Лечь цоки вь пламени семь азь буду горіти, 
Дотолі5 не престану Вишняго хулити: 
Понеже преступника от мя зволил взяти, 

Як неправедна Кго бупу нарицати 1). 


На цьому кінчиться частина 2 і починається третя. 

В яві 1-й «Три добродфтели: Вбра,. Надежда и Любовь 
градуть ко гробу, несуще со собою аромати благовонния, и при- 
шедше кь гробу видят камень отвалень и ангела сбдяща и гла- 
голюща кь нимь, яко ніст зді, но воста; посліжди является 
сама Милость Божия; которие ввщають Апостоломь, яко виді- 
хомь Господа ноставша». 


Спочатку Віра хоче одвалити камінь од труни і помастити 
Милость Божу миром... Теж наміряються зробити ШНадежда 
и Любовь. Потім являється до них сама Милость Божа і справля 
їх, щоб знов з ними побачитись у Галілеї. 


зажеканувниннно лю о затиск ой 


1) Цамятники.-- стор 84 3 
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Ява 2. «Петр со Іоаном текут ко гробу, но пришедши 
вість такожде приємлют от ангела, яко «воста, се варяєть ви 
во Галилей». Зважившись іти за Милостю Божою,. Петр заявля: 


Иду по Тебб, есмь бо без д'іль нагий: 
Облечеши мя во перву одежду, 
На тя з юности возложих надежду 1) 


Іоан, що, як він каже, «всегда сь Ісусом бБхь до крестной 
смерти», теж готовий іти шукати Милость Божу «окресть землб 
всея». По різних запевненнях, що вони не одступляться від 
Христа, Петро й Іоан ідуть обидва шукати Милость Божу. 

В яві 8-й. «Лука со Клеопою шествують во Кмзусь, имже 
во образів страннаго являється Милость Божая, творящая дале- 
чайше ити, но умолима, да возляжет с ними, яко пут далек есть, 
и примет пищу, цо отшествий послібжди познавається во прелом- 
лений хліба». 

Насамперед, в обопільній розмові, Лука з Клеопою згадують 
про муки Христа, і про чутку, що він воскрес. Обидва вони 
висловлюють недовірья, бо, вперше, ніхто з пророків не воскресав. 
з вдруге--«болЕзни ради превеликой»: 


весь бо 65 ажь до костий з тБла обнаженний, 
Посемь пробат копием на крест воздвиженній, 
Тамо умерший, з креста в гробі положися, 
Тяжчайшим каменем зверху привалися 2). 


Стріва їх Милость Божа і пита про зміст розмови; Клеопа 
росповіда про свої сумніви; Милость Божа їх розвязує: 


Како Тому не встать, что животь даруеть, 
Многихь от одра смерти чрез слово врачуеть? 
Слбпи, хроми, немощни з грбхом испбленни,-- 

То что жь не міль востати в гроб'Б положенний? 


1) Памятники, --89. 
2) ірід.--стор. 93. 
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Клеопа з Лукою ймуть врешті віру і запрошують Милость 
Божу з ними потрапезувати. Потім вона зника, і з цього, між 
иншим, вони роблють вивод, що 


истинно Онь Месия, от гроба воставій 1). 


В яві 4-й «Поббда Христова торжествует на небеси з Ан- 
гелскими лики.между четирмя животними, яко свобожденно Ксте- 
ство и связань княв мира, страждущій в пламени огненномт». 

В яві 5-й «Милость Божая уврачуеть немощнаго, повел'- 
ваєть ему взяти одрь, которому соборище  еврейское по благо- 
дарствій многи пакости творять, изганяють его вон». 

В яві 6-й «зритель божественньхь тайнь видить на пре- 
столф Агнца по закланій, гріхь ради человівческихь, чест от 
силь небесньхь приемлюща, пред вимь же двадесят четири 
старци, падше на лица своя, «свять, свять, свять» восклицают. 
Посльжде Милост Божая ликуеть на небеси, ей же хори ангел- 
скій благодарствуют, яко спасе Естество от работи вражія и 
цервой причте благодати, славб». 

В яві 7-й «Милость Божая со ангелскіми хори, ликуєть». 

Вона заявля, що Їй і з приводу неї всім треба «ликовати»: 


«Ви мнбф торжествованія гласи восклицайте, 
Торжественну над враги мене прославляйте: 
Богь мні даде тми князя ногами попрати, 
На змію, на скорпію дерзко наступати» 2). 


Її вихваля хор Ангелский. І кожен з 7 янголів окремо від- 
дає відповідну хвалу. Потім слідкує Епиліог, де автор «благо- 
дарствуєт благоразумному слишателю за приліжное слишанів, 
при сем прощенія просит за вся вь дбйствій прегрішенія», 


Ибо и солнце аще з естества світлбіет, 
Видим часто, от нощних что мраков темнбет, -- 


«ть о 0 аа тю 049 о --ю т  - і 


Т) Памятники.--стор. 95. 
2) іріф--стор. 104. 
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Колми паче человфчій умь несовершенній 
Живет невидбнія тмою помраченній» 1). 


Так закінчується ця драма, яку ми по багатьох причинах 
мусимо назвати вельми цікавою. Як це видко, вона не є 
твором перших часів нашої драматичної літератури, бо панпо- 
ловину носить вдячу мораліте. Але при цьому вона представля 
дуже рідкий зразок духовної драми, що зветься іменем коллек- 
тивної містерії. В три її частини входять, як ми бачимо, не тільки 
сюжети Воскресної драми, але й різні другі: про гріхопадіння. 
про Іосифа і т. и. 

Не ознаймуючи собою перших часів нашої драми, «Торже- 
ство Кстества Человіческаго» є тим часом твором тіпічним для 
17-го віку і початку 18-го. В ньому маються прологи і згадки 
мітологічних божеств, які, нашр., Феб (стр. 70, 85). Пьєса ці- 
кава теж нецілковитою своєю догматичностю і одступанням од 
положень св. Письма. Зазначимо для приміру факт, що споку- 
шається і в гріх впада не Єва, а за нею Адам, але все людське 
«Єстество». Це, звичайно, вимагалось метою автора, який хтів 
простежити взагалі історію людського Єстества. Зазначимо також, 
що це Єстество попада в Ад, і що для виводу його відтіля по- 
трібувались муки і схід в Пекло-- Милости Божої Христа. Але 
відступаючи від біблейської букви по істоті, пьєса в настрої і 
мові цілком стоїть на точці літературних традіцій кінця 17-го 
віку. Її писано ц.славянською мовою, з українським колоритом, 
доказом чого слугують перш за все окремі українські форма і 
слова: «смачень, (ст. 38), примує (ст. 38), разсблих (43), по- 
жерла (ст. 44), кирниця (44), мусіль (45), укрипляющая (47), 
рач (48), отмова (49), охоче (49), шотреба (50), офбра (51), 
пллне (51), рушонь (51), гонба (52), нагла (57), згуба (57), 
прикути (63), карк (67), за що (67), мари (68), тоб (68), го- 
сподаремь (69), шату (71), втерти (70), зволь (70), матерня (72), 
опока (76), мовій (81), вдячна (85), гойне (95), крипости (106) 


1) Памятники.--107. 
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і др. Теж доводять і рими, з яких видко, що «Б» в словах чи- 
талось як Г, напр. «хранити--терибфти» (ст. 36); «вБки--лики» 
(ст. 37); «спБла--била» (37); «превелика--человбка» (41): «раз- 
горвся--разорися» (42); «разорити--совібти (42); «вБете--сотво- 
ристе» (53); «жениха--утВха» (ст. 60) іт. д. Видержуючи прін- 
ціп поважности в зображенпю високих сюжетів, данна пієса трі- 
малась скутків того прінціпа і в зображенню сюжетів «подлих»: 
де фігурірував народ, там і мова вривалась відповідна, цеб то не 
церковно-славянська, а близька до народньої української. Цей 
факт також вказує на віддаленність пьєси від перших кроків роз- 
вою драми: в раніших наших творах, як і в західних, народнє 
життя малюється мало. 

Що до художнього боку цьєси, то тут гідності її незліченні, 
і головно це примусило нас визнати її цікавою. Трудно від 
неї, твору шкільного і обмежованого заздалегідь данним сюжетом, 
чекати відповідности вимогам шекспіровської драми. Дія в ній, 
звісно, вельми проста, а переважно--нема ніякої; про те в різ- 
них випадках виявляється драматичність, яко внутрішня боротьба 
людини, і разом з тим видко знання души людської і, що най- 
важніше, уміння її намалювати. Це ми мусимо сказати особливо 
про подію спокушення Єстества 1 про повільне увіровання Луки 
й Клеопи у воскресення Милости Божої--Христа. Але коли 
багато можно закинути цьєсі, яко твору драматичному, то в 
инших смислах її треба поставити дуже високо. Я не знаю 
такого твору до початку 18-го віку і навіть до цьєси «Милость 
Божа», яка, в смислі уміння передати тіпи і відчути красу 
вираза, рівнялась би «Торжеству Єстества». Доказом цього сила 
окремих уступів, або їх частин. Для іллюстрації розуміння авто- 
ром краси природи і уміння її передати, наведу кілька прикладів. 
От як описує себе «Єстество»: (ст. 35). 


Бездна морска, пустиня з райски вертогради 

Под моим господствием, вкусни виногради, 
Плодь древесь, яже в садБхь блазбхь насаждешний, 

Сладкий гортани моему, во сибдь принесенний; 
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Царскимь вінцемь вбнча мя в Едем прекрасно, 
Свфтлою одеждою одбл мя красно 
Райска устроемленна мя увеселяют, 

Ихь же благовонниє цвібта орошают 1 т. д. 


Другі приклади можуть вказати, як на розуміння краси при- 
роди, так і на силу почуття і відповідного вислову. От як ним 
малюється Отчаяніє; його мова про Єстество: останнє -- 


пидаєть во безднахь разсблихт, 
Откуду не изийдеть па премногие літа, 
Поки станет до віку видимаго світа. 
Первиє солнце, лупа не будуть світити, 
Такожде зв'бздь л'івпота не будет ся зріти, 
Первиє води мореки будуть изсушенни, 
Гори в низки удоли стануть претворенни, 
. Негьли Кстество мое, адови врученно, 
Будет от узь вражнихь когда свобожденно. 
Чему мя бездна морская живо не пожерла, 
Йли гора твердая о камен не стерла, 
Нежели нья5 жившу в адб страждати, 
Вм'істо райскихь веселий во віки ридати? 
Падфте на мя, гори камені, падбте, 
В прах мя той, з негоже есть созданний сотріте! 
Небеса, молинями зволте мя убити: 
Прочее тоя казни не могу терпіти! (стор. 43---4) 


Дуже образний також вигляд смерти, намальований май- 
стерною рукою. 


Сили моей; -- каже смерть, -- трепещуть в мирі 
цари славни 
Мпою заключени в гробь прахомь нищим равни; 
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Предрагия зриваю под глави корони, 
Скипетра отбираю, спровергаю трони: 
Силу, аки Самсоновь, вождовь прекрбпчайших, 
Или якь Голиавтов, зрастом величайтих, 
Кдиним смертоносним вбфтром скореняю, 
Самих во смрадном гробб вічне заключаю 
ИЙ до днес ся вельможе мене устрапіают, 
От коси бо моея як дим изчезают... 
Трепещите, людие, се слишасте слово: 
Жало коси моея на ваш» каркь готово... 


Дуже сильно намальовано і образ розгніваного Бога (ст. 41): 


Глась Кго разярений, яко глась от грома. 
Молния суть слова уснама рекома, 

От очей страшнихь пламен обохь истощаєт, 
Руці омити в крові злобной твари чаєт. 


Варті уваги також образні порівняння, папр. 
? 


Удобне ест слонцу темним мраком бити, 
Нежели человеку Богу ся сравнити (ст. 37). 


Або в другому місці (стор. 42): 


Не такь яростно море корабль пожираєть, 
ЛЯкь гибвь велкий серця ми утробу снбдаєть 


Або ще инше (ст. 53): 


Аще юнь есмь, но готовь з рукь ваших умрбти: 
Вім»ь, что коса младие посіфкаєт цебти 


Всіх цих прикладів досить на те, щоб упевнитись у дійсній 
художності твору; а все висловлене вище дає, думається мені, 
підставу думати, що в вигляді «Торжества єдинства» ми, справді, 
маємо твір знаменитий: і сила виравів, і мальовничість картин, 
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і ознаки її давности, і присутність народнього елементу, --достатня 
для цього твердження основа. Мимо того, данна пьєса не є 
тійічною для 18-го віку: вона є пережитком століття 17-го і 
характеризує, власне, останній... Лічучись же в віці 18-му, вона 
слугує явним доказом того, що на початку цього віку трімається 
раніший релігійно-церковний напрям; що свіцький елемент у 
пьєсах присутний в дуже малій мірі і-що теж цікаво--в тех- 
ничній обробці та назві цей твір слідкує старій традіції літера- 
турній. Теж саме треба сказати і про всі надрюковані д. Рєза- 
новим драми, що їх можно віднести до початку 18-го віку. 
Нова теорія беофана Прокоповича для цих творів здається ще 
чужою. 

Та пцьєса, до якої ми зараз переходим, в цьому смислі є 
вже тіпічна. Вона цілком держиться старого напряму, --але не 
трактує про Христа і має классічну будову, --відповідно вимогам 
Прокоповича. 


Вся ж разом вона показує ясно, що другий період нашої 
драми, до якої і ця пьєса належна, має характер переходний,-- 
повільного визволення від перекаху подій Христового життя 1 
переймання характером свіцьким. 


«Трагедокомедія ця має такий заголовок: «Іосифь Патріарха 
своймь преданівм»ь, узами, темницею и почтенівмь Цу кого пре- 
стола Х7а Сі а Бж ія преданнаго, страждущаго и вознесшагося сь 
славою  цреобразующій, вь шпреславной академій ківвской на 
позбрь российскому Хрутолюбивому роду, оть бі городньхь рос- 
сийскихь сб оовь, дБиствіемь еже оть поетовь нарицаєеть ся траге- 
докомедія року 1708, мая 25 во вторникь по сошествій Сб ого 
ДхХ а показанньй» !) Зміст твору такий. В дії першій яві першій 
«во Египтв другь Іосифовь веселится, яко Іосифь, аще биьсть и 
на смерть уготованній м вь работу оть братій проданвій, по не 


1) Трудь кіев. дух. акад. 1866, ноябрь, стор. 379. і Тихонра- 
вовь--рус. Драм. произв т. ІЇ, стор. 356. 
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погублень єсть, и возвВщаєть, яко вь дому велможи Пентефрія 
добрб». З цього приводу друг Іосифов покликає: 


Радуйте вси, иже правдою пожисте, 

ИЙ ийже світь паче тмь збло возлюбисте, 
ко Богь нейовинна отрока оть смерти 
Избавиль, ниже подал братій пожерти» 1) 


В яві другій «зависть братоубійственная, наустившая братію 
погубити Іосифа, слишавши оть друга Іосифа, яко жив» есть Іо- 
сифь, лютбеть, проклинаєть Іосифа и братію и Пентофрію, и 
день той, воньже не убіень есть Іосифь, и хочеть всякимь обра- 
зомь погубити Іосифа» 2). Для цього зависть покликає до ада. 
щоб він згубив Іосифа. В яві 3-й «сила адова зь бБсами прихо- 
дить отьада ко зависти на помощь и различнія смерти на Іосифа 
уготовляєть, вь конець же, по желанію зависти, душу зь тбломь 
Іосифову хощеть безчестно умертвити.» 7?) 

В яві 4-й защищенівє божое разганяєть все сборище адское 
и предлаголеть о Іосифб, яко аще и претерпить искушеніе многое, 
узи, біди, темницу, но на царскомь престолі будеть посажден- 
ній.» 7) Дія закінчується хором, що «показуеть непостоянство 
міра сего: како человівковь возносить и низвергаєть, нзгонить, 
завидить и убиваєть; воспіваєть же Іосифовь б'бдь, гопенія и 
скорби, яжевь дому оть братій, вь робот5 же оть зависти претер- 
п'вваєть» 7). 

Дія 2. ява 1. «Белможа, жена Пентефріева, наваж денна 
оть бБса плоти, скверним»ь желаніем» б'вснуется» 9). Вона заявля: 


«Страсть язвить ми утробу, горбеть мя тбло, 


1) Тихонравовь--Русскія драм. пронзв.--стор. 357. 
2) їрій.--стор. 358. 
3) їй. - стор. 360. 
4) ірід.--стор. 362. 
5) ірі4.--стор. 364. 
6) ї614.--стор. 365. 


НОЯБРЬ-дДек, 1907. 17 
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Внутрь ми сердце паляеть, яко же огнь збло 
Возгорбввійся» 1) 


В яві 2-й «приходить совість и хощеть велможу отвести 
оть сквернаго начинанія, но ничто же усибВваєть: велможа бо, не 
послушавши совібта, совість свою зь безчестіємь связуеть и вь 
темницу шна смерть вовергаєть». В її поступованню  вельможу 
підтрімує свідомість; що ніхто з родичів, і навіть чоловік, пе зроблють 
їй з жалю нічого неприємного. В яві 3-й «прелесть похваляєть 
велможу, яко не послуша совБсти своей, и оббщаєтся  велможи 
помогти й прелстити Їосифа, того бо ради предь дружинею своею 
хвалится своею хитростною силою, й грядеть уловити святаго.» 2) 
В яві 4-й «дблатели, идущій на село, ожидають Іосифа, стройтеля 
своего, пріемлють же оть его приставника й отходять по повел'- 
нію на дБло свое. Но Іосифь, хотяще отьити вь иную страну, мо- 
лится Богу.» 3) В яві 5-й «Прелесть, еще молящагося  Іосифа 
обрЕтши, пачинаєть его прелщати глаголи лестними, похваляющи 
его строеніе, трудь, добрій промисль и красоту тблесную, й тщи- 
тся его прекдонити ко желанію велможи; но Іосифь прелесть 
вонь  изгонить, самь же со слезами молится да не побіждень 
будеть оть прелести».") В яві 6-й «прелесть возвбщаєть велмо- 
жб яко Іосифь не послуша совіта прелести и яко, прелесть вонь 
изгнавь, самь же пребисть твердій, непреклонній и глаголеть, 
яко удобніе неподобній вещи вь мір5 сотворити, неже прелстити 
Іосифа: ибо Їосифь, изгнавши вонь прелесть, паде на коліні 
молитву творить Богу, да сохранить его Богь оть гріха, близь 
сущаго». 9) 

Дія друга закінчується хором, де малій младенци воспі- 
вають Іосифово мужество, ибо многажди прелщаємій бисть не- 
прелщенній; й являють Іосифа бити образомь Христа, сина 


1) Тихонравов»--Русскія драм. пронзв.--стор. 366. 
2) ірід.--стор. 3171. 
3) ібід.--стор. 3173. 
4) їбід.--стор. 376. 
5) і14.--стор. 381. 
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Божія, егоже во пустини искуситель прелщаше; прилагають же, 
яко Їосифь, молящійся, прознаменова Христа, во вертоградб 
молитву творяще». В дії 3-Й, яві 1-Й, «тайновидець откриваєть 
тайну, юже безстудная велможа сотворити дерзнула: си есть, 
како многообразними види и многажди прелщающе, Іосифа ко 
своєй воли не прелстила и како вь конець безстудно нападе на 
Іосифа и како Іосифь ей безстудству сопротивися, одежу оставиль и 
избігль сть руки ея, и како велможа, удержавши туюжде Іосифову 
одежду, хощеть Іосифа передь ШПентефріємь неповиній оклеве- 
тати» 1). В яві 2-й «велможа гнбваєтся, что Іосифь не соизво- 
лиль тоя желанію й пришедшему Пентефріевб оть пути непра- 
ведно оклеветуеть Іосифа; на увБрепіє же свовея ложнія клевети 
показуеть мужев5 ризу Іосифову» 2). В яві 3-й «Пентефрій 
неразсудно ять вбру ложним»ь словесамь жени свовя, воскорб 
повелібваєть взискати Іосифа, самь же гнбвомь ярится на мужа 
неповинна». В яві 4-й «Їосифь, веповинні оклеветанній, сталь 
предь Пентефріємь й повелБніємь Пентефрія связанній, окованній, 
бменвій й вь темницу есть воверженній; Пентефрій же паки 
гибвомь ярится на Іосифа и сердцемь болізнуеть»з3). 

Дія закінчується хором, де «добродбтели ридають Іосифа, 
неповинні вь темнипу воверженнаго, и глаголють, яко Іосифь, 
связанній, бьгенній и окованній, образь бьсть Христа страждущаго, 
вь темницу же воверженній прообрази Христа, сошедшаго вь 
прейсподняя страни земля» 7). 

В дії 4-й, яві 1-Й «царь фараонь, видбвь во снф страшное 
видбнів, и зВло 0 томь смутится; повбдаєть же тое жь видБніе 
князем» свойм» и боляромь и возвівщаєть, яко повелівь отрокомь 
своймт взискати ють града звіздочетцовь, да столкують предь 
всбми сонь его» 2). 
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1) 1р14.--385. 


2) їрі4. - 387. 
3) ірід.--890. 
5) 1614. -- 398. 
5) ір14.--395. 
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В яві 2-Й «приходять зв'ібздочетць и предь всбми золкують 
сонь царскій; по не могуть достовбрно зтолковати, сего ради в 
 отсилаются вь доми своя»!). В яві 3-й «фараонь повеліваєть 
княземь оть всего Кгипту собрати звіздочетцовь й толковати 
сонь свой во всбхь египетскихь странахь; аще же кто столкуєеть, 
оббщеваєть ему многія почести сотворити» 2). | | 

В яві 4-Й «вражда, боящеся, да не како Іосифь столкуеть 
сонь царскій, умислила новую длесть на конечное погубленів 
Іосифово: оглаголуеть Пентефріев5 Іосифа, яко Їосифь похва- 
ляєтся (аще изидеть) погубити ШПентефрія й весь домь его, 
совбтуеть же Пентефрієви всеконечніф Іосифа погубити» 3). 

В яві 5-й «Пентефрій, послушавь совібта ввраждебнаго, 
устремляєтся на убненіє Іосифа й уже повелівь его извести 3» 
темноци па мученіе, внезаапу оть царскихь слугь на приключ- 
шееся нуждное дБло царскоє воззванній оставляєть еще Іосифа 
жива й отходить ко цару; но, возвратившеся, хощеть Іосифа 
умертвити» 7). Дія 4-я закінчується хором: «младенци аравицстій 
скачуще вь своемь ликованій являють, яко скорби й печали не 
токмо убогихь и богатихь, но царей превисокихь во дни и вм 
нощи, во сиб5 й на явб многовидно смущають и мучать» 2). В 
дії 6-Й, яві 1-й, «царь вопрашаєть сенаторовь, аще обрБтоша 
человфка, да столкуеть сонь его; но во вебхь странахь египет- 
скихь не обрбтеся, того ради болшь смутися и обіщеваєть 
сугубо того превознести, кто сонь зтолкуеть» 5). В яві 2-й 
«виночерпія повбБдаєть цару, яко, егда бьисть вь темниці на 
смерть всажденній, вид страшній сонь, его же тамо зтолковаль 
ему Іосифь, и яко же столковаль, тако во скорб собметься. 
Царь же повеліваєть скоро кь себі взискати Іосифа; но Пен- 


ту їі. - 399. 
2) 114-408. 
з) їрі4.-- 405. 
4) їбід.-- 410. 
5) їбі.- 412, - 
бу 16і4.--413. 
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тефрій хощеть препяти дбло, всуе же тщится» !). В яві 3-й 
«Іосифь, оть узь изведенній, предь всбми сенаторами толкуеть 
сонь царевб5 и ради прейзящнівйшаго толковапшія раздрішаєть 
скорбь царскую» 7). 

В яві 4-й «Цар» Іосифа за толикую его премудрость пове- 
ліфваєть облещи вь царскія своя утвари и, возложивши ему 
гривну злату на вмю, поставляєть его вторимь царемь всему 
Египту и вдаєть под» его власть совершенну все свое царство. 
Пентефрій же, видфвь сія, страха ради оттуду тайно вон» исхо- 
дить» 3). В яві 5-й «Пентефрій, видбвше, яко Іосифь, его же 
онь крБпко оковаль бяше желбзомь и хотіль уже убити, со- 
творень есть царемь вторим»ь, бойтся и з'бло смутится, повідаєть 
же велможи, яко Іосифь нечаянно господь есть всему Кгипту; 
но велможа откриваєть ему злобную хитрость свою, како ея ради 
неновиннф страдаль Іосифь, й обБбщевають оть Іосифа прощенія 
себб испросити» 9). В яві 6-й «Їосифа провождають на престоль 
царскій веб добродбтели ий веб хори со мусикій и р'бснми и со 
всвмь царскимь шсинклитомь. ШПосажденному же на престол 
князи сорадуются и, яко господу своему, покланяются. ШПрихо- 
дить же и Пентефрій зь вельможею, свой гріхь предь вебфми 
исповБдають и прощенія, -- всесмиренно кланяющеся ему, яко 
цару и владиці, -- получит себБ желають» ?). І нарешті «хорь 
вкуп'В и епілогь» возвБщаєть, яко Їосифь, оть узь изь темници 
изведенній и престоломь царскимь почтенній, прообразова Христа. 
возставша оть мертвихь и за пріятів смерти славою и честію 
вбнчанна превишше вебхь небесь на божественномь посажденна 
престолі» 9). 


Ту ірі4.--415. 
2) ірід.--418. 
3) ірід.--421. 
5) 1614.-- 4229. 
7) .1614.--4925. 
. 8) їрід.--427. 
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Такий зміст поіменованої трагедокомедії, переказаний нами 
словами з тексту останньої. 

Хто є автором пьєси? На це можно відповісти лише здога- 
дом; рукопис її подвійно поміщено в кінці піітики Лаврентія 
Горки; «уміщення трагедокомедії--каже д. Петров-- при примір- 
никах  щітики Лаврентія Горки, що був учителем ціїтики 
1707--08 рр., і примушують нас приписати Її цьому вчетпому» 1). 
Цей здогад можно вважати влучним і Його цілком визнати. Далі 
д. Петров каже2), що «Їосиф Патріарх» уміщено побік з ста- 
ринньюм» єдбйствіем» на страсти Христовн», про яке вже ми 
казали, і почина оповідання про Іосифа з тих обставин, на 
яких спинилось «дбйствіе», що представляло Іосифа прообразом 
Христа. Може, Лаврентій Горка, при складанні своєї трагедоко- 
медії, мав на увазі «дійствіє на стражи (?) Христові». На це 
натяка й нашис, зроблений, певно, рукою профессора на горі 
сторінки перед першою дією трагедокомедії: «Сунопсись маешь 
пред всвми явленіями. Збери в едно и будеть ціль. До синоп- 
сису титуль зри на по... (слова обрізано) Іосифь Патріархт»». 

По своїй літературпій формі, не вважаючи ки пазву, пьєса 
продставля мішанину міракля з мораліте; мовою написано Її 
славяно-українською, на що в фонетиці вказує читання т як 
наше і, а и як россійське м. Шриклади і докази головно в 
численних римах: «бизділие і всесильне» (стор. 362 Тихонра- 
вов), «темници» і «велиці», «жити» і «сфти» (ст. 365), «мірб» 
і «четирі» (372), «дбла» 1 «прелстила» (ст. 383), «клевріти» і 
«благодарити» (ст. 389), «покріють» і «вразумбють» (ст. 400) 
і т. д. | 

По художній розробці пьєса дуже мало, в усіх смислах, 
заслугує на ймення трагікомедії. Перш за все, комічного в 
пльєсі не видко, тому другу половину назви можно одкинути 
з правом. Не зовсім заслугує пьєса і назви трагедії, бо кіпець 
її теж не трагічний,--це що до змісту. Що-ж до техніги пьєси, 


1) Труд Кіев. дух. акад. 1866, нояб.--стор. 372. Увага. 
2) їрід.-- 3178. - 
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то і тут вона мало видержує вимоги теорії драми. Подібно «Влади- 
миру» Прокоповича, пьєса не є малюнком внутрійтьої боротьби, 
цієї основної умови драми,--тому данний твір можно швидче на- 
звати драматичними картинами, або просто діалогом. Внутрішні 
її гідности теж невеликі. Д. Петров зве Її «сухою і строгою» 1) 
і естетична її цінність дійсно мала. Але є окремі красовиті місця, 
нир. опис Іосифової душі (стор. 364), порівняння в устах звіз- 
дочетця (стор. 400) і др.--таких одначе уступів небагато. Ціка- 
віший цей твір в другому смислі, по різним техкичним звичаям і яко 
відбиток тогочасних соціальних відносин і поглядів автора. В 
смислі першого «цьєса ця--каже д. Петров--єдина відпосно 
уваг для актьорів. Ми з неї наводили вище рисупок тапця 24 
муринів. Крім цього рисунка, на берегах Її дуже часто стрі- 
ваються уваги на зразок подібних: «біси падають и во адв 
утбкають» і т. д. 2). 

Але далеко важливіші ті місця, де автор дотикається то- 
дішньої дійсности. Д. Петров каже, що автор «в окреслению де- 
яких подробиць життя Іосифа піби натяка на сучасну дійсність.» 

На жаль, він не вказує, де власне є такий натяк, та навіть 
додає «ніби». Па нашу думку, подібні уступи в трагікомедії Горки 
зовсім очевидні. Така, насамперед, ява 4, в дії другій, де є натяк 
на тогочасні трудові відносини в сцені з «двблателями». Такі 
й місця, де малюються классові погляди автора. От, нор., іллю- 
страція до тогочасних соціальних умовин, коли нашими держав- 
цями реально заводилось крепацтво, руськими монархами зміцнене 
потім юридично 


«Тяжко тимь угасити, иже суть во власти 
И иже не труждшеся почивають, страсти 
Неукрощають, ядять доволі и піють, 

Кь тому аще зь богатствомь многую иміють 
Власть, силу и державу. Такій то вишше 





1) Трудь кіев. дух. акад.--1866, ноябрь,--стор. 3172. 
2) їі. --373. 
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Мбри горбють, хотять аще прейзлашне 
Показати власть свою і т. д... 

Ність сего безчинія во дворБхь убогихь, 

Идеже ність свободи, ни сластей премногих»» 1). 

З цих слів Совісти ясно видко як сваволю тогочасних ук- 
раінських державців, так і ідеалізацію автором несвободи, послу- 
шанія, що стає гаслом економічного поневолення вашого народа 
своєю-ж старшиною. 

Важливий теж і другий уступ, виголошений у дії 4-Й (яві 4) 
Враждопо 2): 


Не вбси ли, кія | 

Суть мерзкихь рабовь нрави? ШПрежде люта змія 
На любовь преклониши, нежели раба злаго. 

Льви, тигри, парди, но и чада самаго 
Смертнаго крокодила весма подобніе, 

Да благодбянія цомнять, нежели сів 
Студное исчадіеє. Раба раздраження 

-Оть ярости, гн5ва й мести притворенна 
Любовь не утолить, ни дари что усп'бюгь, 

Ни милость преклонить; і 7. д. 


" Рабь всегда памятозлобивій, 
Й никтоже вь міріб есть тако щасливій, 
Даби могь рабску ярость когда претворити 
На милость: рабь бо вм'беть на зло обратити 
Всяку благость и правду, любовь отвергаєть, 
Дари пріемлеть и то скоро презираєть і т. д.». 


Такий величезний уступ присвячує автор змалюванню исі- 
хіки раба, відзначеної самими чорними рисами. 


Т) Тихонравовь.-Р. драм. пр. т. П. стор. 367--8. 
2) ірід.--408. 
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Як відноситься до рабів наш автор? Чи поділя він наведену 
Враждою її характеристику? Навряд: цьому перечить допіру вка- 
зана ідеалізація убогого стана: автор може хвалити цей стан за 
його «послушенство» і не закривати бчей- на всі лихі наслідки 
його «рабського» стану.. З другого-ж боку, вкладаючи означені 
слова в уста власне брехливої Вражди, автор тим самим підкре- 
слює всю побільшеність надданих рабам чорних рис і висловлює 
своє спочуття українському поспільству. Таким чином Горку ми 
можемо вважати одним з письменників, що, поруч із вихвален- 
ням різних загальних цнот, як чеспість, правда та внше, стояли 
на охороні інтересів нашого трудящого класа на початку 18-го 
віку. Що до місця пьєси в еволюції нашої драми, то воно, по 
вищесказанному, дуже ясне. Д. Петров каже, що ця пьєса, |) «взята 
сама по собі, не може слугувати свідоцтвом повільного розвою 
київської драми в національному напрямі». Національного зміста 
в пьесі, звичайно, нема ніякого, крім одзначених натяків, але в 
історії драми вона своє місце займає. 

«Іосифь Патріарха» показує навіч, що навіть на початку 
18-го віка наша драма гостро одійшла од драми 17-го віку: при 
всій божественності сіожета, в «Іосифі» видко штучність компо- 
нування, натяк на сучасні події і повну далекість од яких .не- 
будь відносин до церковної одправи. 

І коли порівняти її 8 «Владимиром» Прокоповича, то в 
смислі «свіцкости» сюжета ми можемо поставити їх обидві в 
одну группу цьєс тільки з натяком на сучасні події, а не їх 
змалюванням. Тим паче, що й «Владимир», хоч і взятий з рід- 
ної історії, теж власне відноситься до святих, і цю шцьесу Про- 
коцовича можно було-б врешті розглядать як і з сюжетом цер- 
ковно-релігійним. 

По цій пьєсі ми не знаходимо нових аж до 1727--8 рр.,-- 
це не значить, що їх не істнувало взагалі: вони, очевидячки, 
попропадали, а частинио лежать десь нерозшуканими. 


1) Трудь К. Д. Ак. 1866, 11, стор. 372., Очерки-- стор. 21. 


Со0діе 


410 УКРА! Н А. 


Їх одкриття пе може одначе внести нічого нового в нама- 
льований нами хід драми, яко постійне наближення до свіцькості. 
Найблизча драма «Милость Божія», що ми стріваємо Її по вка- 
званій хропологичній прогалині, доводить це очевидячки. Які-ж 
історичні обставини спричинилися до створіння подібної цілком 
свіцької пьєси? Цих обставин дуже багато і належать вони до 
однії з трагичніших діб нашої історії, а власне до шеріода по 
гетману Мазепі. Нещаслива спроба цього гетьмана одірватися од 
Москви, яка не забезпечала народних прав України, потягла за 
собою для останньої довгу низку злигоднів. 

Україна стала в Петра Великого па призрі, і він став ужи- 
вати всіх заходів, щоб її автономію обернути в півець. Ознаками 
тієї автопомії було власне українське військо і власне урядування 
з гетьманом на чолі. 

Петро в цих пунктах рочав знесилювати Україну: він роз- 
давав українські землі московцям; посилав козаків на канпальські 
найтяжчі роботи; призначав усюди московських урядовців; для 
головної управи краєм, при живому гетьмані Скоропадському, 
1792 року призначив так звапу «Вельяминовську коміссію». По 
таких мірах від української автономії лишилось, звісно, дуже 
мало, а коли вмер 1722 року гетьман, то Петро одмовив оби- 
рати нового. Московські урядники гнобили народ, поради проти 
них не було піякої,--тому не дивно, що царювання Петра Ї ви- 
давалось різним патріотам України одним із самах нещасливих. 

Таким коллектівним патріотом, безперечно, була й київська 
академія. Як мусили відноситись присяжні її драматурги до всього, 
що робилось перед очима?.. Звісно, цілком негативно... Але чи 
переливали вони свою образу в форму драматичну? Данних для 
одвіту немає, але не треба і їх, щоб одмовити в смислі нега- 
тивному: соціальних драм в академії бути й не могло. Драматурги 
академії, вчителі піїтики, були людьми оффіціальними: за драму- 
сатиру вони могли одержати велику кривду і про лихі вчинки 
людей сильних мусили говорити аллегорично. Це ми. наприклад, 
бачили в попередній пьєсі «Їосифь Патріота», це ми побачимо 
далі, в пьєсах пізніщих. В «Їосифі» на різні внутрішне-україія- 
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ські соціальні непорядки вказувалось тільки натяком: тим паче 
не могли драматурги, навіть і натяком, шисати про непорядки, 
викликані внішнею силою,--цеб то самодержавством Петра. Дуже 
добро відомо, як поводився московський уряд навіть у 17 віці 
із всіми, хто спокушався на критіку московських зловживань. 
Тому не можно було й сподіватись, щоб та критіка, та ще в ду- 
ховній академії, спрямована була проти всіх грізних мір Петра, 
які нищили автономію Українг. 

І українські драматурги-патріоти мовчали. 

Така критика могла зьявитись лише тоді, коли нічого не 
нагрожувало-б ні з якого боку, коли-б самий уряд побічно спо- 
чував критиці. Такий випадок в політичному житті Россії врешті 
трапився. По смерті жінки Петра І, Катерини, при якій точи- 
лась раніша політика, до престола вступив Петро ЇЙ, і Україні 
повелося далеко краще. Хоча всіх рапіших прав і не було цо- 
вернено, але за те скасовано «малороссійскую  коллегію» 1 на- 
віть дозволено обрати тетьмана: ним став Данило Апостол. По- 
водження Петра П-го «підогрівало надії малоруських патріотів» 1): 
«в царювання молодого Петра другого повеселішала східна Уг- 
раїна гетманством заслуженого старця свого, Данила Апостола» 2), 
Такий настрій, що безперечно одбився і на київській академії. 
мусив довести нашу церковну інтеллігенцію як до критики су- 
часного, так і до спогадів про минуле. Мимоволі наверталась 
Думка до того, хто найбільш дбав про долю України, хто вида- 
вався в тім минулім яко найвидатніша особа? Такою особою був. 
звичайно, Богдан Хмельницький. Слава його далеко сягала за 
межи 17-го віка і, само собою, мусила бути паматною і під час 
створіння згаданної драми. | 

«1728 року докінчувалось поновлення великої Печерської 
церкви (по лаврській пожежі 1718 року), і вній, на північному 
боці, написано було тоді патрет Богдана Хмельницького у всю 





1) Петровь. Очеркн- стор. 52. 
2) Собр. сочин. М. А. Максимовича, т. І, стор. 484. 
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постать; і більш ста років Дивився на нього народ, що приходив 
у Печерську лавру з усіх кінців Руського царства... Благоліпний 
лаврський патрет Хмелницького для багатьох був живим нагадом, 
як колись звитяжного Богдана, що йшов у Київ з Замостя, 
стрінуто було на київському шолі численнвм людом, і ми- 
трополитом київським, і патріархом іерусалимським, і вели- 
чано було, в привітних промовах академії, Богоданним визволь- 
цем народа свого від лядсько-єгипецького ярма, подібно стародав- 
ньому Моісею» 1). При таких данних не дивно, що мусив яви- 
тись автор, який вихваляв би «Петра Ц-го, і нововибраного геть- 
мана Данила Апостола, і з побожностю згадав-би Б. Хмельниць- 
кого, як ідеальну особу в козацькій історії» 2). І дійсно, наслідком 
такого настрою зьявилась драма «Милость Божія, Украйну оть 
неудобь носпмьхь обидь лядскихь чрезь Богдана Зиновій Хмель- 
ницкаго, преславнаго войскь запорозкихь кгетмана, свободивівая, 
и дарованнмми ему надь ляхами поббдами  возвеличившая, на 
незабвенную толикихь его щедроть память репрезентованиая вь 
школахь кіевскихь 1728 літа» 8). 

В лії | яві першій «Богдань Хмельницкій долю козацкую 
оплакуєть, и новне совбть вь ум» пріемлеть» 7). 

Гіркість тієї долі утворено «ляхами», які 


честь и славу вь нивочто нашу обращають, 
козацкоє потребить ймя желають. 


Б. Хмельницькій вважає це невдячностю і поганою запла- 
тою козакам 


За нейсчислимье пріятье рань, 
За смерти различнье на различной брани, 


1) Собр. сочин. М. А. Максимовича т, І, стор. 484. 
2) ШПетровь. Очерки--стор. 52. 


3) ЙИстор. пбсни малор. народа. -- Антоновича и Драгоманова 
т. Ті, стор. 141 і Собр. сочин. М. А. Максимовича т. І. стор. 486. 
4) їй. 
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За толиків и столь славнье поб'бдьш 
Терпбли толикіе, толь тяжкіе б'Бдьі... 


Про-те Гетьмань не пада духом: 


не совсбм»ь пропала 
Многоименитая оная похвала 
Наша... 
Не отобрали еще ляхи нам'ь остатка: 
Живь Богь и не умерла козацкая матка! 


В «хорі» Муза і Аполло «грядущую ляхомь погибель пред- 
возвфщають. ЮОбертаючись до «Поляка», вони віщують, що за 
таку невдячність, 


Вдарять на тя бури: 
Шкурь теб'ї дерти, 
Главь будуть терти, 
Шіи витягати, 

Вь ярмо закладати, 

По лфсахь гонити, 

По рібкахь топити і т. д. 


В дії другій «Хмельницкій козакамь запорожскимь обидь 
и озлобленія неудобноносная, оть ляховь дБемья, предлагаєть, 
и свой имь совіть  обьявляєть, которому  Кошовій именемь 
всбхь козаковь отвітетвуєть, и якь вь прочійхь потребахь, такь 
найпаче вь томь, послушнихть себе бить, и головь свойхь не 
щадіть, обБщаєть». І той і другий висловлюються дуже виразно. 
Б. Хмельницький зразу пропопує запорозцям «сів предьизбрати 
или жити тако 


При козацких» вольностяхь безь налога, яко 
Издавна жили, или вібчиьми рабами 

Вь ляховь бьть, которій якь хотять пад фіами 
Й надь дбтми нашими руки истирають. 


Що-ж до самого Хмельницького, то Йому 
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лучше видится и главу 
Свою положить, ніжбь козацкую славу 
ИЙ Украйну зь крайнимь студомь потеряти, 
Йли неблагодарньигь врагом» голдовати. 


По цьому йде доказ певдячности поляків і лічба звитяг, 
утворених для останних козаками. За все те--каже Богдан.-- 


тяжко угнітили 
Бідную Украйту тьми очковьми, 
Поемщизнами тими, тако жь роговьми. 
Повьмишляль кь тому уже и ставщизнм, 
А при иннхь поборахь и сухомельщизни. 
Власное наше добро вь очахь передь нами 
ЛМрендуют», й вь своємь невольни мь сами. 
ИЙ уже по времени а-ни дЕтей родньх», 
Ни жен» власньхь нашихь, нам» пе будеть свободньшхт. 


Виложивши всі ці біди, Богдан заявля: 


, ИмЬю же надбю на шаблю по Бозі, 
Что нахилить лодь наши враговь нашихь позі. 
Только вм веб вь единь гужь со мною тягните, 
А отчизнь и вБрм своей не дадите 
Православной до конца оть нихь пропадати 
И козацкой на віки славб исчезати. 


о Богданові видатними словами одповіда Кошовий: 


Поки силь нащея, поки духа стане, 

Будемь себе боронить, вельможньй Гетьмане; 
Туркамь, татарамь вь очи отважне ставали 

За плюгавцевь тьхь, когда на нихь наступали. 
За себе противь Ляховь не вооружимся, 

В свойхь бідахь помогти себі убоимся? 
Відаємь, яко всбмь намь Украйна мати, 

Кто жь не похощеть руку помощи подати 
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Погибающей матцб5, биль бь той твердбйшій 

Надь камень, падь льва бьиль би таковкій лютВИшій! 
Ми веб, якь прежде бюмли безь всякой отмовь, 
Такь и найшаче теперь служити готов, 

Булемь себе и матку нашу боронити, 

Аще намь и умерти, будемь ляховь бити! 


В яві другій «козаки, Дифоромь пришедши, приходять до 
Хмельницкаго, и что ляхамь сдблали, ему повбдають; в'Бстникт 
извБщаєть  недалекій о лядскій приходь; Хмельницкій кажеть 
козакамь на копи сбдать. 

Що ж вони «ляхам» зробили? 


нещадно побили 
Йнпьхь, а иншихь живцемь вь Дніпрі потошили. 
Лучше збравши, що будеть, то будеть, терп'ти, 
Нежели ляхамь, хочь присягши, служити. 


В дії 3-й, яві 1-й, «Украйна 0 помощь и пособів Божіе 
Хмельницькому во брани той просить». 
На початку Україна каже, що 


утвхи ощутихь нічто того ради, 
Что чада мой уже якь оть сна востали 

..й вси обще почали гадати, 
Якь бь матери своей пропасти не дати і т. д. 


Її одначе смутить, що 
не извістна фортуна есть брани . . 


Ця непевність примушує Україну просити в Бога помочи 


Богданові. 
В яві 2-й «Вість приходить, повбдая преславнье козаковь 


надь ляхами поб'Вдь, и студноє ихь за Вислу прогнанігє, и 
торжественное вскорв Хмельницкаго на Украйну возвращеніє». 
Вість каже Україні 
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Не шцлачь, о Укранйпо, престани тужити, 

Печаль твою на ралдость время преложити: 

Призрб на тя сь небесе Вишняго збница, 
Поборствуеть по теб5 Божія десница! 

Враговь твойхь студно в» лбсь, якь зайцовь, загнали, 
И единьхь побили, других» повязали... 


Вість малює далі картину втеків поляків: 


тамо рись, 
Соболи, горностай, кункь, волки, рись, 
Сьбирки, ваннь, конвн, вабрики, наметь, 
М'динць сребрянне, фаринн, паштет, 
Цукрь, креденсь, столь, скрани зоставляль, 
Окованньхь возовь сто тьсящь покидали. 


В'сть каже про близький прихід Богдана і додає, що 


Слава о немь повсюду дивная проходить, 
Имя его до морей посліднихь доходить, 
А ляхамь такь страшно, что гд5 либо повБють 
Вітрь, всв, же Хмельницкий идеть, разум'Бють. 


Україна висловлює радість з причини приходу Богдана. 
Хор вихваляє «Бога скорбящихь» і каже, що 


Упованів оньхь не сумнінно; 
Богь бо есть щедрьй, вь Немь же уповають, 
Чко на нь свою печаль возверзають. 


В дії 4-й, яві 1-й «Хмельницкій со торжествомь на Укра- 
ину возвратився вь Кіевь, при вратахь торжественньхь благода- 
рить Бога за ктоликів побібдьи: дбти Украйнскій, во училищахь 
кіевскихь учащійся, его привітствують, шотомь и козаки чрезь 
писара толикой ему славь в5ншують». 

Які подробиці всіх діалогів? 

Хмельницький, обертаючись до Бога, хвалить його ласка- 
вість; бо він милує грішних, що каються; от і тепер Бог 


Со0діе 


ІСТОРІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДРАМИ. 417 


призрб сь небесе на нашя обидм, 
Толиківє намь ньнбф дарова поб'бдь. 


Вказуючи на ті побіди, він заключа 


Твоє сів дбло есть, а не человіка, 
Буди благословень Ти оть ньнф й до віка! 


Обертаючись до Богдана, українські діти вихваляють його 
в 4 куплетах і кожен з них по черзі замикають такими 
реченнями: 


Докол5 убо Церковь имать пребьгвати, 
Дотоль и твоя будеть похвала сіяти. 


- 
. Фе .е 


Всякь убо, иже имать Отчество любити, 

"Не можеть тя никогда вь любвб не им'ти 
Ихе убо за отчу подвизался славу, 
Безсмертньм»ь слава вБнцемь увінчаєть главу 
Добродбтель убо мь твою величаєм, 

ТебБ Несторовьіхь лбть оть Бога желаємь! 


Писарь теж каже до Богдана: 


О дивньй вь Гегманбхь, ть, нашь Вельможньй пане! 
Радуется о тебб Россія Малая, 

Веселится жь купно й Церковь святая 

Торжественнь глась пройсходять всюду, 

Тамо пЕсни сльшатся, кимвали оттуду, 

Градь, веси, дубравь, горь, холмь, ріки, 

Красно являють лице своє сь человіки! 

Словомь единьмь сказать: якь Вкрайна стала, 
Толикая вь ней радость еще не бивала. 


На це Богдан одповіда: 
Радости сея не я й не добродітель 


НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. 18. 
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| Кая моя вина, по Творець й Содітель 
Наш». 


По цьому він лиша їм свій знаменитий заповіт: 


вь мірб межлу собою живите, 
Друголюбів над вся паче возлюбите 
П малья бо вещи умножаєть згода, 
Великія вопреки вмаляє незгода 
А желізо доброе важте й надь злато. 


Что Богь дасть, тбмь довольни суще, ни коея 
Не обидите ни чим» братій своея 

Кто лбсокь добрьй, или хуторець порядньй; 
Кто ставь, кто луку, кто садь имбеть изрядньй, 
Боліть или завидіть тому не хотите, 

Якь бь его привлащить кь себБ не ищите. 
Ибо когда козаки уже обнищають, 

То не долго остатки ваши потрьвають 


На послідокь глаголю: сами не купчуйте, 
Лука, стрблки, мушкета и шабли пильнуйте! 
Куплями бо обвязань житейскими войнг, 
Имепи сего весьма таковь не достонн». 

ИЙ дітей свойхь, скоро отправлять науки, : 
До сей же обучайте козацкой щтуки. 


В дії 5-Й, яві 1-Й. «Украйна радуется Богу, помощнику 
своему, й благодареніє возсьлаєть». 

Україна пропонує всім россіянам і христіянам радіти, що, 
дякуючи Богові, «ляхів» прогнано, що 


зима отступила, 
А благопріятная весна наступила 
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Се місяць новь явися; се день торжественньй 
Всемірньй парочатьй, свбтльй, празднественньй! 


З цього приводу Україна присуджує: 


Что иное за милость воздамь толь велику? 
Буду развб5 имени Кто восп'вати, 
Буду Господне имя во віки прославляти! 


В яві 2-й «Смотрініе Божіе предсказуеть Украйнф нпезь- 
блемое ея блаженство подь крвиакою непоббдимьхь Монарховь 
Всероссійскихь рукою, добрьимь й Рейментарскимт правленіемт». 

Воно каже: 


Монархи россійскій, -моборники суще, 

Иже благочестія, зловврньхь бодуще: 

Теб'5 вь твоєй потщатся пособляти нужді; 
Не лишать тя пдмощи своей, аки чуждь. 
Подь тьмь непроломимнімь щитомь пребьвая, 
Аки на твердой скал5 себе утверждая, 
Посмбфешься всбмь вітром»... 


Україна висловлює з цього приводу радість. 
Смотрініє далі поясня, що 


Петрь теб5 будеть камень, оть Бога поданньй 
И за величество дібль Великій названньй... 


Зачувши імя Петра І-го, Україна впада в смуток: 
Увь мні окаянной, убо мя порушить! 


Але Смотрініє заспокоює ЇЇ: 


Стой, не бойся, за камень первьй сокрушенньй, 
Камень другій, не меньшій, будеть положенньй,-- 
Петрь, глаголю, имени Вторьй таковаго. 

... Не дасть ти упасти, 
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Не дасть и шлавб твоей всячески пропасти. 


Подасть ти Данійла, вождя изрядні5йша, 

Не токмо благородствомь надь иньхь краснійша, 
Но и дб5ль храбрюми славнаго, которкій 
Супостатомь Хмельницкій твоймь будеть вторьй. 
Но Богь тя вь войнскомь искуствб и штуці 
Прославивьй, прославить Той же и науці. 


7 


Тако ти, мирь ли будешь, или брань им'бти, 
Надь врагомь твойм»ь главу будешь возносити». 


Україна висловлює бажання: 


О, Боже! возсіяй ми день онь скоро златьй, 
Толикое блаженство мое оглядати! 


Хор тоді «поеть похваль Хмельницкому» і закінчує: 


Вь похвалахь твойхь язьікь нашь бездблен», 
Ублажить бо тя достойно не силен»; 
Будешь разві ть возвеличень вь небб, 

Яко есть треб! 


В епілозі, що замикає драму, поясняються мотіви створіння 
пьєси, яко подяки Богові за «Милость Божію, кь намь прежде 
осмидесять літь явленную» 1). Такий зміст означеної пьєси. 


Хто-ж був її автором? Про це йшли змагання. Максимович, 
що вперше видав цю драму, писав: «вона звісна мені по двом 
рукописним збірникам творів Феофана Прокоповича, написана в 
обох слідком за драмою «Владимир». І не можно не визнати, 
що обидві драми одного автора, що в них один і той-же худож- 
ний захід, 3 тією тільки одзнакою, що у «Володимирі» примітно 
ще молодого академичного вчителя поезії, ав «Милости Божіей» 


1) Йстор. п'івсни.--стор 164. 
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видко вже велико-досвідченого вітію, що вдався до свого рані- 
шого віршового пера, яким і потім, як вітання молодому поету 
Кантемиру, написав він перші руські октави... 

Знаменитий співотворець і проповідник та історик Петра 
Великого був головним духовним діячем і при Петрі Другому, 
і стільки разів привітав його златим словом своїм, особливо в 
рочистий рік його коронування. Тоді в Москві мався і новообранний 
Гетьман Малороссійський, так ласкаво і почесно принятий моло- 
дим Царем; архиєпископ Феофан показував усяку повагу велеб- 
пому і гідному привидці козацькому; і, певно, тоді в Москві, 
згадавши свої раніші роки і свою родину, він написав для улюб- 
леної академії своєї нову драму, виставу якої приготовано було, 
певно, до пріїзду гетманського» 1). 

Д-ій О. Бодянскій, видаючи означену пьєсу, згадує теж про 
висловлену Максимовичем думку, після якої пьєсу написано Про- 
коповичем, але свого погляду на це не показує. Видаючи пьєсу, 
«я мав на увазі,-каже він,--подати змогу нашим прихильни- 
кам рідної старовини розвязати питання, чи справді ця пьєса 
належить перу знаменитого ієрарха, чи вона є твором другого 
поки загадочного для нас письменника першої чверті минулого 
століття» 2). | 

Д. Петров, вдаючися до розвязання спору, одміченого Бо- 
дянським, не може згодитися з Максимовичем і каже з «приводу 
одного старого вірша: «на сей час представлена нами вправа, що 
має одну спільну думку з «Милостью Божівю» одкрива такі об- 
ставани з тодішнього життя України, які гідні були натхнути 
всякого щирого сина Россії і поставити навіть вище Ф. Проко- 
повича. Та й сама мова «Милости Божої», одзначається від мови 
«Владимира» більшим вриванням польсько-українських слів. Вза- 
галі, дивна думка Максимовича, ніби Феофан Прокопович, що 
мешкав тоді у столиці, обтяжений прямими своїми заняттями, 


м-н ще! 0-0 бю 


т) Русская бесіВвда-- 1857, М 1 стор. 78--9. 
2) «Чтенія вь Нмп. Общ. Йст. и др. росс.» 1858, кн. 1, ст. 78. 
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зважився писати драму для київських училищ, Кому ж нале- 
жить вона? 1727 р. був учитель піїтики Іннокентій Неронович. 
Незвісно, хто був учителем піїштики 1728 р., але від 1729 
року дійшла до нас щітика, преподана фФеоф. Трофимовичем; 
одноіменність і схожість по фамилії з Феофаном Прокоповичем, 
а також і висока гідність драми примусили приписувати; її 
останньому і помістити в збірник» 9. 


Крім того, на початку шітики Феофана Трофимовича зав- 
важено», «сей почти книги конца не мавешь»,--і ще більш до- 
водить д. Петрову, що автором цієї пьєси, яка могла бути в кінці 
означеної піїтики, являється як раз Трофимович. 


З приводу цієї думки і в оборону своєї, висловився знов 
Максимович. ШПетров,--каже Максимович 2), -- «уважає, що цю 
драму  скомпановано--«може»--Феофаном "Трофимовичем, який 
був у академії учителем піїтики 1729 року. Але я лишаюсь при 
своїй ранішій гадці, що її написав 1728 року Феофан Прокопо- 
вич. Я знайшов її тому літ 20-ть у двох рукописних збірниках 
Феофанових творів, і в обох слідкує вона за драмою «Владимир 
Великий». А що знайшовся тепер ще один Її список--в ріторіці, 
преподаній в академії 1728 р. Стефаном Калиновським, то це, 
мені здається, тільки зміцня належність Її зразковому письмен- 
нику. Через те ж вона могла бути приложена і до пшіїтики, пре- 
поданої у 1729 році Феофаном Трофимовичем, і ходити по ру- 
ках у окремих списках. Але навряд щоб збирателі творів сла- 
ветнього, єдиного Феофана приписали йому твір сливе пезвісного 
вчителя піїтики, через схожість імев. Для д. Петрова здається 
навіть дивним, щоб знаменитий їєрарх, «який жив тоді в сто- 
лиці і обтяжений був безпосередними своїми заняттями, зваж- 
жився писати драму для київських училищ. Але ж цей верхов- 
ний Феофан був учнем, учителем і ректором Київської академії. 
Викликаний з неї для єпископства, він і на далекій півночі чув 
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Т) Кієв. епарх. від. 1865, Ж 18, стор. 710--11. 
1) ї614. М 22. стор. 340--2. 
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свою близину до неї, називав себе її мредставником, від репу- 
тації якого залежить і її репутація (кажу словами звісного ли- 
ста його до академістів). А 1728 року Феофан більш як півроку 
був у товаристві гетмана Данила Апостола, прилуцького пол- 
ковника Галагана, Лизогуба і багатьох других українців. що ма- 
лись тоді у Москві, з приводу коронації Петра Другого. В ту 
світлу блискаву для нього добу палкий душею Феофан, натхнув- 
шись головним героєм своєї батьківщини Богданом, -- написав 
драму «Милость Божія». й 

Ця ненеличка драма вийшла з-під його пера далеко худо- 
жнішого чим перша, написана 1705 р. І як в тій першій драмі 
учителя шітики--поставлено хвальний фінал про мітрополита і 
гетмана того часу, віщуванням єв. Андрея Первозванного, так 
під кінець цієї драми шіїти-ієрарха «Смотрінів Божіе» пророкує 
Україні блаженство,--і тут воздається хвала молодому цареві, 
новообраному гетману Данійлу і академії київській». 

Розглядаючи в цітованій уже сталті питання про авторство 
«Милості Божої», Тихонравов каже: 1)» 

«Милость Божія», на нашу думку, не належить фФеофану 
Прокоповичу, і приписувалась йому небіжчиком Максимовичем 
без достатних підстав (пор. Чтенія вь обществб исторій и древ- 
ностей россійских»ь, 1858, кн. І, «см'Бсь», стор. 77--8). Ми не 
знаємо жадного випадку, щоб шкільну драму в Москві чи Київі 
написано було особою, що не належала до академії. Безперечно, 
навпаки, що всі «презентовані в київских школах пьєси вихо- 
дили з-під пера чи вчителя поезії, чи вчителя риторики. Одже, 
треба дізнатись, хто викладав у Київі 1728 року поезію і рито- 
рику, щоб розвязати питання, хто був автором льєси «Милость 
Божія». 

Це й було зроблено, як звісно, д. Петровим, який в остан- 
ній своїй праці про українську драму висловлюється рішучо: 
«високі гідности цієї драми і уміщення її в збірниках разом з 
творами Ф. Прокоповича примусили небіжчика М. А. Максимо- 


1) Курнать Мин. Нар. Просв,. 1879, 2» 5 стр. 95. 
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вича приписати її цьому звісному архипастирю того часу. Але ми: 
бачимо в ній тільки наслідування Ф. Прокоповичу Ф. Трофимо- 
вичем, що був 1728 року вчителем піітики у київській академії. Він 
мав і засоби і достатний привід на те, щоб написати трагедо- 
комедію, варту пера соіменного йому бОеофана Прокоповича» !). 

Питання про авторство «Милости Божої» порушено було 
в останні часи П. Житецким, Він згадав про дві різні думкн 
Петрова та Максимовича і заявив, що як та, так і друга не 
мають достатних підвалин, особливо гадка Максимовича, ШПере- 
казавши довід останнього, -пробуття в Москві Прокоповича вкупі 
з приїзжими українцями, наслідком чого був його піднесений 
настрій і створіння драми,--д. Житецький каже: «Все це бездо- 
казно; а головно, - власне вь ту добу Феофану Прокоповичу 
не до писання було драм. Не без драми було і в його особи- 
стому житті. Хоча по засланню Меншикова йому стало лехше, 
зле все-ж і при Петрі П він мусив би напружувати всі сили 
свого вибачливого розуму, щоб не загинути в боротьбі з числен- 
ними ворогами, на чолі яких стояв енергичний архиєрей з 
великороссіян Георгій Ростовскій (Дашков) 2). 

Наводючи потім уступ, що свідчить про патріотизм автора, 
Н. Житецкій говорить: «в цьому бачимо ми новий доказ, що 
драму було написано не Феофаном Прокоповичем, що, як відомо, 
не був голінний до малоруського патріотизму » 2). 

З такими запереченними  д. Житецького ми одначе не 
можемо згодитись. Що Прокоповичу треба було боротись із 
ворогами,--це факт, але чому-б це пошкодило писанню драми? 
Навпаки, утворення такої драми, де вихваляється новий імпера- 
тор, було-б навіть плюсом в цій його боротьбі з ворогами! 
Далі: що Прокопович не рвався до українського патріотизму- - 
це факт: але патріотизм в деякій мірі, яко визнання заслуг 
видатних українських діячів, як Мазепа та Б. Хмельницкий 
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і) Очерки изь ист. укр. лит. ХУПІ в.-- стор. 51--2. 
2) днеида--стор. 19. 
3) ірід.- стор. 20. 
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і др.--в нього були: тому, з цього боку Прокопович означену 
пьєсу написати міг. Але суть другі вказівки, що не дфпускають 
такого твердження. За своє пробування на півночі Прокопович 
досить обрусів: його пізніші літературні твори далекі від україн- 
ської мовної форми; тому трудно припустити, щоб багата націо- 
вальним колорітом пьєса, повна свіжих фарб народньої поезії, 
могла належати йому. Проти його авторства говорить теж і весь 
дух цьєси, ворожий Петру Перілому: само собою ясно, Феофан 
Прокопович, вірний його помішник, що звікував весь вік з 
Петром Ї-м, не міг вкладати в уста Україні того недружнього 
відношення до цього імператора, що ми бачимо в пьєсі. Одже, 
коли не Прокопович, то хто-ж єсть її автором? 

Слідком за Петровим і згодно з вказівкою Тихонравова, 
ми вважаємо, що творцем її був дійсно Трофимович, академич- 
ний учитель піїтики. Їмья його--Юбеофан дає змогу думати, що 
небезпідставно приписували пьєсу другому Феофану -- Прокопо : 
вичу, який пьєс для вистави, крім згаданої вище, не писав... 
Теоретично говорючи, міг її, звісно, скомпонувати і Прокопович, 
але, через вказані причини, такої пцьєси, і до того ще для ака- 
демії, він написати не міг. Це раштове писання для академії, 
при неукраївській пізнішій творчості Прокоповича, було-б фактом 
і логічно, і псіхологічно, і історично незрозумілим. 

Одже, написав цей твір Трофимович, або, зовсім можливо, 
і якийсь инший вчитель академії --але, в усякому разі, людина 
з краєм звязана. Це для нас. важливо одзначати через те, що 
«Милость Божа» є власне проявом кастрою цілої нації, так 
пригнобленої Першим Петром і на час піднесеної Другим... 
З огляду на це було б дивно, щоб в серці самої України не 
знайшлось людини, яка відчула-б злигодні рідного краю, порів- 
няла-б їх з колишніми часами і не прославила б його визволення 
в особі тих, хто був тоді в неї на чолі... От через що треба 
припустити, що гірке слово України вийшло не тільки від ук- 
раїнця, але ще й від такого, який був не на далекій півночі, не 
разом з тим. хто рідний край гнобив, але в самому матер- 
нім лоні... 
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По цих увагах перейдемо до близшої характеристики пьєси, 
яко літературного твора. 

Які-ж її внішні і внутрішні відзнаки? 

Насамперед, як ми казали, написано її славяно-українською 
мовою: прикмета її--вимовляння ть як і, чому є ряд доказів у 
римах |): види й бід (стор. 150); амБти і побідити (156); 
славити 1 піти (157); измібна й едина (стор. 160); творити и 
худбти (162); бездблень і силень (164) і т. д. 

По літературній формі вона уявля з себе мішанину історич- 
цої хроніки з мораліте. Історичність її--без сумніву: це видко як 
із самого тексту, так і з побічних міркувань. Джерелом (її 
д. Петров уважа одну «з кращих малоруських літописів, літопись 
Самуїла Велички, що давала багатай матерьял для представлення 
доби Богдана Хмельницького» 2). Д-ій П. зКатецький вказує на 
літопись, що вийшла ще раніше, - Грабянки 23). 

З боку формально-естетичного важливо одзначити цілком 
народню образність, що переймає увесь твір:. через те можно 
сказати, що він є ніби одбитком або переказом народних дум та 
шеень. В цьому смислі цікаво проглянути список пьєси, надру- 
кований в ,Їсторичних піснях Ант. і Драгомапова"; там в увагах 
видавців указано ряд пісень, яким відповідає той чи инший 
уступ пьєси. Такі уступи про загнання Поляків за Вислу, про 
знущання їх над козаками, про славу козацьку і т. инше. 

Внутрішній бік пьєси ще важливіший. Не вважаючи на 
те, що сюжет її відноситься до часів 17-го віку, різні місця 
її віють сучасностю, звичайно, автора, і передовсім мають риси 
життя соціально-економічного. Ми вже цітували уступ, де про- 
цонується козакам пе вдаватись до купчування,--факт, що вказує 
як на слабкий зріст торговлі па Українці, так і про козакофільску 
псіхіку того часу. 


1) Йстор. и. малор. народа. 
2) Очерки.--стор. 52 
3) днейда.--стор. 2( 
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В другому місці вказується на одбирання в бідніших людей 
маєтків, -факт, як звісно, хорактерний для всього 18-го віку. 

Поклик автора до зьєднання гучить ідеалістичностю, тіпічною 
для того козакофильського часу 

Коли таким чином зібрати всі шобутові і політичні риси, 
то в вигляді данної пьєси ми одержимо дійсну картину реаль- 
ного життя. В ній, -каже д. ПШетров,--досить вірно обмальовано 
відносини Малороссії до Польщи та Россії, а почасті вказано 
внутрішні риси самої Малороссії і особливо козацьтва» 1). 

Вірність змалювання реальних картин умовлює й художніо 
вартість цієї пьєси. Через те, на думку д. П. Житецького, це 
єсть один з видатних драматичних творів ХУШІ віку як по 
реалізму в зображенні бідувань, пережитих українським народом 
під владою паців польских, так і по співагуку тона з тоном 
народних українських дум, в яких можно вказати на цілі кар- 
тини, стиснуті в коротких, екергічних виразах драми» 2). 


З такою характеристикою пцьєси можно тільки погодитись. 


Розглежена драма сюжетом своїм наближується до свіцьких, 
бо має зміст історичний. Але тим часом Її все ж таки перейнято 
рисами цілком релігійними,--і ця мішанина--характерна риса 
другого періоду нашої драматичної творчости. Що це так, дово- 
диться особливо виданою через рік пцьєсою під заголовком «Тра- 
гедо-комедія, изданная вь АкадемБи кієвєкой честнимь іеромона- 
хомь Сильвестромь Ляскоронскимь, учителемь школи поетики 
1799 года» 3). В ній навіть, яко відгук стародавности, мається 
пролог, де автор обіця розсказати про «паденів рода Адамля» і 
про вивід його через божу благодать «до рая от адской про- 
цасти». Потім в дії 1-й, яві 1-й. «Архистратигь Михайль брань 
имфеть наносить с Луципером»; останний росповіда, що він має 
на небі велику силу і що 


) Трудь К. д. ак., 1866 Ж 11, стор. 3179. 
2) днвида стор: 22. 
3) Трудь Кіев. дух. акад. 1877, сент. 
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ежелибь кто возмогагь власть мою отьяти 
И великой кріпости сопротивустати, 
Удоб'5 есть стихія тварі превратити 
Нежелиби восхотіль равень мн5 кто бити 1). 


Михаїл застерега проти похвальби і нагрожує, що його 
може вразити «денница Вишняго». Люципер не гамується нахва- 
лятись своєю силою і не вважає нікого рівним собі, кажучи: 
«ктоже есть якоже азь вь моей благодати»? Михаїл одповіда, 
що вище його Бог, і кличе небесні сили довести Люциперу, 
зухвальство його «гордости шроклятої». В яві 2-й «Люциперь 
сказуєть великі свої скарги про те, що його вже скинуто «вь 
геенну»; за це він обіцяє: 


Кто дерзнеть оградою рая обладати, 
Славу его вскорв потщуся попрати, 


З такою метою він кличе своїх підданців. 


Сходяться демони: Люоціпер росповіда їм за прийдещнє 
піднесення  «людскої натури» і ті обіцяють її «сокрушити і 
стерти». В яві 3-й «Премудрость или Богь» оберта персть у 
животь», це-б то наддає їй життя. 

З неї виходить людська істота, і в промові премудрость 
дарує їй владу над раєм і насолоду в ньому, тільки наказує не 
займати «древа смертна». В яві 4-й. «Зависть сказуеть, ходя 
коло рая», що на людину вона пошле всякі напасті. В яві 5-й, 
естество питає в «ШПрелесті», чого вона ходить по саду. Та од- 
повіда, що любується його окрасами, але висловлює дивування, 
через що к«естество», царица над усим раєм, не зважується 
«сніфсти» від одного дерева? Одержавши звісний біблейський 
одвіт, «Прелесть» подбива Єстество вкусити від .тдго древа, 
наслідком чого ніби буде нове піднесення «єстества». Знажене 
«Єстество» зважується на переступ, малюючи собі надзвичайні 


гу їьій., 518. 
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перспектіви своєї влади. З цього приводу «приходящу демону 
хори поють пень торжественную». В яві 6-й «Гибйвь "или 
справедливость Божія», нагадуючи всі дари, подані ним Єстеству, 
сердиться на нього і нагрожує йому адовими муками. При цих 
словах бьють великі громи. Але тут являється Милосердіє Божіє 
і просить гнів не віддавати єстества шпекельній муці. Гнів не 
згожується. Милосердіє просить тільки вигнати з раю винуватця. 
Тоді приходють «Казни», виганяють його з раю і додають. 


Сице неблагодарнимь Божеской благодати 
Доляно всегда во вібчной пагуб5 страдати. 


- В дії 2-й чується плачь Єстества по згублених рення 
і висловлюється надія на поміч Божу. 
Але гнів Божий одмовля Їй у всякій милості і нагрожує 
їй усякими муками: 


Адь отверзися, преступницу сію 

Прійми во вки, ланцуги на вію 

Тверди взложивше, мучиму зріте 
Й огнемь зжіте. 


В яві 9-й «Глась» наказує Моїсеєві іти до фараона й 
обьявити йому волю божу про необхідність ослобонити замуче- 
ний ізраїльский народ. Той іде і в яві 3-Й наказує фараонові 
визволити ізраіля, бо інакіле йому нагрожує кара Божа. Фараон 
лютує, не згожується, посила дивитися своїх дозорців за ізраї- 
лем, якого обіця «сокрушити» (ст. 596). В яві 5-й євреї сер- 
дються на Моісея, що він нацькував на них фараона; Моїсей 
кличе їх за собою на-втеки, і ті біжать. Про це докладають 
воїни фараону і він посила їх на вздогін, щоб покарати євреїв. 
Але тут Моісей ублаговує Бога, щоб він звелів морю розступи- 
тися. В яві 5-Й «Їона свободився оть кита молится», що слугує 
прообразом зрятування євреїв. Тут же являється «вельможа», 
що вихваляється «любовью и афектом» своїх ближних; троє з 
останніх бажають йому «многиї літа». В яві 6-й апостол Павел 
наказує увірувати в «істинного Бога», в ЇІйсуса, распята на 
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поносномь древБ5 оть Понтейска Пилата» (стор. 600). Євреї 
заперечують цьому, вказуючи, що «в них є закон і книжки 
Фарисен, 


Иже нась поучають всегда о Моисей. 


Потім нагрожують Павла віддати тисячнику, 


да повелить бити 
Палицами за сія, да не будеш вчити. 
По цих словах вони й справді скаржаться на Павла, 
Что хощеть развратити Мойсей и люди 
Своею проповбдію ко иному Богу. 


Тисячник забороня Павлові проповідь нової віри. Павел на 
те каже: 


Хще ми и умріти, не пойду отьсюду, 
Дондеже проповбди совершитель буду 


Тисячник готовий уже його покарати, але дізцавшись, що 
він римський горожанин, одпуска Павла. 

В яві 7-й один з євреїв доказує на Петра, що бачив його 
«вь той же сл5дь Христовь ходима». Петро одрікається від 
Христа і «зд пібтель возглашаєть й ШПетрь грЕхь познавь 
плачеть и страдать желая отходить». В яві 8-й «Отчаяніе сумує, 
що через гріхи свої не може мати надії на царство Боже. 

«Надежда» рідбадьорює його: 


Це уже Ійсусь-оці5 на тя обращаєть, 
Толко вь покаяній видбти тя чаєть,. 


Але «Отчаяніе» зневіряється у своєму каяттю. 


Всуе мн5 Бога милость й воспоминати, 
Всуе и надежду болшь вь Бог полагати 


Надія знов підтрімує його. Але «Отчаяніє» в зневірьї готово 
не чекати ніякої милости і присуджує: 
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Чимь ублагаю Бога дблами моими, 
Пойду, болигь нестужей ми словеси сими. 


В яві 9-й «вь скалі ридаєть Петрь»; через своє одречення 
від Христа, не хоче показуватися на світ і врешті просить 
Бога: 


Даждь миф оть грЬхь спасшуся кресть свой воспріяти, 
За тя, владико, житіє скончати. 

Прійми покаянів й горкіе слезм, 
Заблудшаго исправи ва спасенни стези. 


В дії 3-Й «являются страсти Христовь, смерть, погребеніе, 
воскресеніе и освобожденіе человіческов», В яві 1-й «молящагося 
Господа єемлють и ведуть вь преторь ко Пилату». В яві 2-й 
«оть рань на кресть распятаго изливаєвтся кровь вь чаши оть 
ангель держимь. В яві 3-й «ШПлачь богоматери подь крестом»»; 
вона рида, що згубила свого сина і свій плач вилива в довгих 
жалях. В яві 4-й «грвшникь молится о отпущеній грбхов»ь», 
в яві 5-й «Їосифь сь Никодимомь поють», де шукати Христа 
і де єсть до нього шлях. Тут же «приходят ангели і поют» 
свої жалі про муки Христа; врешті проголошують | 


ЦЄлованів послідне 
Отдавмь ти неийзелідне, 
Рани святій лобизаєм», 
Глави склоняєм. 


В яві 6-й. «Ангель Господень отваливаєть камень м стра- 
жей устрашаєть». В яві 7-Й. «Йзбавленіе глаголеть», що народи, 
замкнені в «адскій отхлані», можуть бути нині спокійні, бо те- 
пер їм через нього уготовано шлях з пекла і вони здолають 
стати вільними. На ознаку цієї волі і людського торжества 

Йзбавленіє обіця Єстеству «перву райску діадему» і каже: 


Сбди увбнчанна днесь на вйишнемь престолі, 
На вся райска имуща державу во пол 1). 


Дн 


1) 164. стор. 613. 
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Тут же «слава являєтся вь наметь одбянна вь слонце ан- 
геломь поющимь піснь сію», а власне, зичення людському єсте- 
ству, щоб воно жило 


Посредб самаго прекраснаго рая : 
Світолучіємь со блаженними сіяя. 


«Егда избавленіе натуру вінчаєть и посаждаєть на престол, 
ангель поють»... запросини до раю, де вона 


во благодати 
Первою будеть обитати, 
Во дна невечерня світа, 
Во безконечнів літа». 


В яві 8-й. «Орель монаршій перунами побиваєть льва, ан- 
геламь поющимь канть» во славу царя і зичення 


Да будеть же во віки окрестнія слава 
Православному царю на многіє літа... 


Тут же «Орфей играєть на гуслі хоромь сія поющимь»: 
а власне, бажання побіди «кріпкому россійському Марсу» і тор- 
жества «россійським тронам»... В епілозі автор просить у слис- 
шателя вибачення, коли вийшло щось не так, як йому гадалось. 
На цьому пьєса й кінчається. 

«Вся, яже соверши,--каже автор, --хоть не во часф мнозб,є 


Д'йствія художная склоняємь подь нозб»... 


Яку мету мала і при яких умовах одбувалась ця цьєса? 
Що до першої, то ця пьєса стоїть близко до попередньої: вона, - 
як вірно завважа д. Петров,-- «теж мада на увазі прославити 
Петра Пі Верховний Совіт. Тут у 8-й яві третьої дії, фігурує, з 
натяком на тодішні відносини Россії до Персії, «орел монаршій», 
який перунами побива лева» 1)... В пцьєсі згадуються теж і «вель- 
можа». «Хто був цей вельможа, чи архієпископ київський Вар- 


1) Очерки--стор. 61. 
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лаам Ванатович, чи другий хто, про це не можемо сказати ні- 
чого певного. Можно покладати тільки, що наступні за цією 
сценою чотирі яви, в яких виводяться апостоли Петро й Павло, 
вставлено в трагедокомедію на честь цих апостолів і вказують 
на свято їх 29 червня, як на час виконання трагедокомедії. Це 
був день патрона імператора Петра П. Значить, пьєсу ваписано 
було на день патрона Петра П і виконувано в присутности яко- 
гось «вельможі» 1). По літературній формі цьєса представля мі- 
шанину містерії з мораліте і по внішнім і внутрішнім гідностям 
представля велику цікавість. 

З приводу них д. Петров заявля: «Останній змість пьвси 
доволі блідний і безбарвний. По замислу своєму, вона живо на- 
гадуєв собою священні містерії першого періода київської драми 
ХУП віку і початку ХУШІ і особливо «Мудрость предвичную 
1703 р., з якою місцями сливе дословно схожа. Що до «ва- 
мислу» і близькості його до пьвси «Мудрість», то д. Петров ціл- 
ком правий... Що-ж ло гідности її, то він неправий цілком. 


З боку впішности пьєса представля ряд вельми красовитих 
місць, що виказують у авторі дійсне «художество», про яке він 
згадує сам. Такі уступи, нпркл., в промові Люципера; такі уступи 
в промові «Премудрость, що, між иншим, каже: 


(Сладчайшій сота отьднесь Ниль изліеть струй, 
- Златопліннів віки вамо зді даруя; 
За пролитіємь сего во вся ваша часи 
Прорастить земля оть днесь вам» златів класиіт. д. 2). 


Такі уступа--з промов Єстества, гвіва Божого і багато дру- 
гих місць, що відзначаються силою почуття, виразностю та кра- 
сотою образів і відносним, звичайно, умінням малювання сюжету. 
Але крім цих гідностів, є в пьєсі і чисто внішні, що доторка- 
ються самого змісту. Вона, що вдає з себе ніби коллектівну мі- 


У 


1) їріщ., 64. 
2) їбій., 584. 
НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. 19 
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стерію, показує довгу низку картин, де, самим ходом річей, ми 
наближаємся до реального життя... Г от, в картинах власне остан- 
нього, ми стріваємося, з таким елементом, що, важливий сам по 
собі, 1 особливо з погляду вложеної в нього громадської ідеї, за- 
слугує на велику увагу. Так не можемо не звернути уваги на ту 
частину пьєси, де йде мова про визволення Мойсеєм народа, від 
фараона... Ми не хочемо накидати авторові якихсь особливих 
замірів, але мимоволі напрохується порівняння єгишецького пліну 
з становищем нашого народу за Петра І 1 його визволення, чи, 
принаймні, натяк на це, при Патрі П, -- що власне й підкре- 
слюється в пьєсі попередній. Незалежно від провідної ідеї, що 
поверта нас до тодішньої сучасності, важливо одзначити також 
реалізм цього місця пьєси, який віщує прийдешні реалистичні 
твори української літератури. В цьому ж смислі варта уваги і 
сцена з євреями в другому місці пцьєси, де вони дорікають апо- 
столам Павлу й Петрові. 

Такі й инші риси данної пьєси ставлять Її ДОСИТЬ ВИСОКО В 
низці подібних же шкільних пьєс, наперекір думці д. Петрова, 
доказами не вгрунтованій. 

Провадючи дальший аналіз твору, мусимо визнати його по 
фарбованим фарбою українською: це видко як з окремих слів, 
так і з рим віршу. Нагадаємо такі слова, як «здавна», «мова» 
(ст. 603), «властними очима» (602), «не уважахь» (603) 1 ба- 
гато слів подібних. Нагадаємо й такі рими, як-- «сили - стріли» 
(597), «умріти--склонити» (ст. 597), «усмотрЕти--бити» (586) 
1 багато других. Всі такі зразки вказують, що церк.-славянську 
мову пьєси дійсно перейнято украївізмом і що а мовна тра- 
діція видержується в ній ревно. 

На цій пьєсі ми й закінчуємо розслід другого: періоду на- 
шої шкільної драми... В її історії ми дійшли до того пункту. 
коли перейнята подекуди сильним реалізмом, вона входить в 
тісне зіткнення з державним життям россійським: Цей звязокь 
усилюється і з внішнього переходить у внутрішній тоді, КОЛИ 
форми українського життя починають зливатися з формами рос- 
сійськими; коли руссіфікація ураїнства відбувається в стінах 
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самої академії. При таких умовах в історії нашої драми спосте- 
регається подвійний процесс. З одного боку оживляється зміст 
шкільно-духовної драми, але яко пристаріла по формі та релігій- 
ній вдачі наша поважна драма на кінці 18-го віку гине. 8 дру- 
гого боку в комічній творчості інтермедій, цій прилозі до траге- 
докомедій, все більше вироста реалізм, яко основа української 
комедії 19 віку з цілком новими рисами, позиченими в техніч- 
ному і иншому смислі у Європи. 

- Хронологічно всі згадані умови розвою нашої драми вияв- 
ляються вже в царювання Анни Івановні; розгляд тих умовин 
в звязку з розглядом вертепу, що виріс на лоні шкільної твор- 
чости, буде предметом нашої уваги у другому томі цієї праці. 


І. Стешенко. 
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земний 
евеокуануаннистамко сану 


Українсько-руський Архив. Матеріяли Й замітки до історії національного 
відродження галицької Руси в 1830 та 1840 р.р. У Львові 1907. 
ст. Х ГП-Ь307. 


Наукове Товариство імени Шевченка у Львові роспочало з 
ківцем 1906 року нову серію наукових публікацій, під назвою «Ук- 
раїінсько-руський Архив», де мають міститися орігінальні розвідки й 
матеріяли з української історії, -- оброблені, або тільки зведені в 
сістему для зручніщого користування ними. Досі вийшло два томи 
«Укр.рус. Арх». перший--опис рукописів Народного Дому у Львові 
(впорядкований Іл. Свенціцьким) і другий--громадські шпіхліри (гама- 
звї) в Галичині 1784--1840 рр.,- оброблений Ів. Франком. Оце 
мавмо перед собою вже Й третій том, що містить в собі матеріяди й 
замітки до історії національного відродження галицької Руси в 1830 
та 1840-х роках. Матеріяли ці зібрав і зредактував д. М. Тершако- 
вець, додавши свою вступну статтю «Короткий огляд національних та 
політично-суспільних течій в Галицькій та Угорській Руси». 

Історія галицько-українського суспільства Й Його національного 
відродження, що ознаменувалось початками національного письмен- 
ства на мові, зближеній до народньої, досі ще мало розроблена. Мате- 
ріяд до історії цих часів роскиданий по ріжних єтарих виданнях, 
тепер сливе недоступних, а спроб сістематичної історії галицького 
відродження і звязаного з ним москвофільства маємо досі дуже неба- 
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гато: дві праді д-ра І. Свенціцького 1), що вийшли торік, сталті пр. 
Ів. Фідевича, друковані у Варшав. Унив. Йзв. (недавно вийшли 
одбиткою), перейняті певною тенденцією, -- оце сливе і все. Д-ві 
Тершаковцю прийшла щаслива думка використати віденський архив 
міністерства внутрішніх справ, де серед матеріялів, що перейшли 
туди з інституції, яка в передконституційні часи Австрії держала в 
своїй опіці думку і письменство народів австрійської держави; це-- 
Депсаг шпд Роцгеі- -Ної--5іеіе; в її архиві міститься ціла історія 
умового руху галицького суспільства до 48 року, історія «живих і 
ненарожденних» творів, котрі зьявлялися тоді на убогій ниві галиць- 
кого письменства. Цензурна історія галицько-українських видань, 
урядова переписка з приводу ріжних проявів громадського і навіть 
революційного (подонофільського) руху серед русинів, листи, меморіяли, 
посвідчення арештованих,--все це, роздобуте в сховищах віденського 
архиву Й опубліковане д. Тершаковцем, становить дуже цінний мате- 
ріяд для історика галицького суспільства Й Його літератури. "Перед- 
мова ж д. Тершаковця вводить читача у користування цим матеріялом 
і помогав Йому уявити собі обставини, серед яких розвивалось молоде 
талицьке письменство. Разом із тим вона кидає нове світло на деякі 
моменти того письменства Й Його діячів. 

Д. Тершаковець одкидає ту думку, ніби австрійський уряд 
занадто прихильно відносився до русинів--«тирольців Сходу» і спріяв 
їх суспільному розвитку: австрійський уряд був прихильний до 
стремління гал. русинів, «доки ВОНИ Не виходили по-За межи пасивно- 
сти, значить, були нічим. Як же вони стали заявляти себе активно, 
як прим. з руської сторони прийшла охота висказати свов відношення 
до своїх сусідів хоч би в минувшині, тоді пригадувано, що Тирольцям 
Сходу не дицюють такі ворохобні діла». І ось цензура забороняв 
1835 р. ,Зорю" за те, що там уміщено було статтю та вірші про 
Б. Хмельницького. А ще раніще, 10 мая 1822 року заборонено спро- 
важувати з Росії та України російські та українські книжки освітсь- 
кого В церковного змісту. Тим самим австрійський уряд приневолював 
декого з русинів, як от Ден. Зубрицького або Йосифа Баляйма, звер- 


1) «Матеріали по исторій возрожденія Карпатской Руси», 1. 
1906 і «Обзорь сношеній Карпатской Руси сь Россієй вт 1 пол. 
ХІХ в»., Спб., 1906. 
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татись із своїми працями до Росії. Дуже неприхильну роль відограли 
в справі утисків лад молодою кгазицькою літературою  митрополіт 
Михайло 0-|Левіцький, вузькяй егоїст і сервілістичний слуга уряду, 
цензор В. Копітар: заборона 1822 р. була його ділом. Оживленню 
громадського руху серед галицьких українців спріяла польська рево- 
люційна агітація, яка знаходила серед українців, а особливо молоді, 
чимадо адептів. Галицьке духовенство, що становило в першій пол. 
ХІХГозвіку одинокі круги української інтелігенції, виховувалось в 
польському дусі, в польських традиціях, і свою національну відруб- 
ність од поляків бачило хиба в ріжниці обряду. Не диво, шо серед 
українців ідеї реставрації історичної Польши знаходили щирих при- 
хильників, і між галицькими попами та семинаристами траплялись 
більші польські патріоти, ніж самі поляки. Д-ій Тершаковець подав 
цілий ряд документів про прояви польського реводюційного руху серед 
русинів і про те, як реагував на ці прояви австрійський уряд, напри- 
клад, історія із знайденою в греко-катодицькій семінарії брошюрою 
про відбудовання ШПольши, справа Дмитра Мохнацького, питомця 
греко-католицької семінарії у «Тьвові, арештованого за участь в подь- 
ських конспіраціях, справа попів Мінчакевича Й Кульчицького, що 
сиділи за теж саме в Шпільбергу і т. д. 


Подає д. Тершаковець також кілька документів до історії роз- 
витку москвофільства на Угорській Руси; тута обставини стояли 
внакше, ніж у Галичині: з боку культурних вимог, які зводилися до 
потреби церковної книги та шкільного букваря, зближалися угор. русини 
зовсім до інтересів одновірних угорських славян, передовсім сербів, 
та входили в круг тих надій політичного та культурного характеру, 
якими жили тоці, та ще Й тепер; живуть, серби--в літературний та 
політичний русофілізм. Ці сімпатії до Росії обьявлялися таким самим 
способом, як і у сербів. Мандрували серби до Росії, мандрували Й 
угор. русини" (ст. ХУ). Документи, які подає д. Тершаковець (ано- 
німні листи про русофільство на Угорщині, донос про тайне москво- 
фільське товариство серед угор. русинів та, ин.), свідчать про москво- 
фільський настрій уг. русинів од мужика до попа та єпіскопа, про 
їх царефільство і надії на економічну поміч з боку російського царя. 
Цілий ряд угорських русинів, як от: Балудянський, Кукольник, .адії, 
Орлой, Ю. Венелін, Павлович, Дудрович, Білевич та инші--пересели- 
лись до Росії і займали тут визначні посади в науковому й бюро- 
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кратичному світі. Це також впливало на скріплення  москвофільства, 
на Угорській Руси. 

Переважна більшість матеріялів, видрюкованих в Ш томі. 
«Укр.-Рус. Архива»,--на німецькій мові, решта--на польській. Вза- 
галі цей том становить дуже цінну вкладку до скарбвиці джерел по 
історії галицького суспільства в першій половині ХІХ стол. На Його 
підставі можно написати ряд дуже інтересних суспільно-побутових 
нарисів. ; 


Д. Д-ко. 


Календарь , Просвіти" на рік 1908. Рік другий. 


"Видання товариства , Просвіта" у Київі. 1907 стр. 152. Кален- 
дарь Київської , Просвіти", виданий на 1908 рік, куди кращий, а-ніж 
той, який це товариство видало минулого року. Він більший і обьє- 
мом своїм, тай зміст його більш ріжномаїтий та повніший, ніж у 
календаря попереднього. Видко, що видавнича коміссія Київської Про- 
світи чимало поклала зусиль та праці на те, щоб подарувати україн- 
ській публаці коштовне і дуже користне справочне видання. Робота 
комисії не загине марно і, ми певні, буде оцінена кожним свідомим 
українцем. Календарь містить в собі чимало ,справочних відомостів", 
потрібних кожному в ріжних практичних справах. Діже до речи при- 
міром, уміщено, ;,календаря для сільрьких хазяїнів" (стор. 8--31), 
відомости про почту, залізниці, пароходи, про кошти гербових паперів 
на оплату актів та правительственних документів, закони про товари- 
ства, спідки, та збори то що. Не дивлячись, одначе, на свої позитивні 
риси, календарь має і де-які дефекти. Візьмемо хоча-б з Справочнує 
частину. В отдіді, де уміщено відомости про ,пароходи", видавнича 
коміссія через щось обмежилась тільки тим, що подала необхідні 
відомости про пароходство на Дніпрі та деяким його ,притокам". 
Через що обмежувати себе? Аджеж календарь ,Київської Просвіти» 
мав не виключно київський характер, а всеукраїнський. В такому 
разі сдід би було подати дотичні відомости про всю Україну, а не 
тільки про лінії Київ-Катеринослав, Київ-Чернигів, Гиїв-Могилів і 
т. д. Далі, подаючи ріжні статистичні відомости про Україну, комісія 
обмежилась тільки Україною російською, про Австро-угорську не о0б- 
мовилась. Коротенькі відомости про українців в Австрії були б до речи. 


« 
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Не зашкодило б «Календарю», коли б в ньому було уміщено відомости 
про українців в иньших частинах світу, напр. в Америці, в Азії 
(Сибіру) то що. 

Та й про російську Україну слід би було подати більш ріжно- 
маїті відомости, а-ніж ті, які уміщено в календарі. Читач, або кожен, 
хто буде користуватись ,календарем", не знайде, прим., в вьому 
відомостів про заробітки, про промисли, що істнують на Україні, про 
умовини праці по ріжним підприємствам, як фабричним, так і сільсько- 
господарським. 


Числа про ,демлю на Україні? взято з праць , Центрального 
Статистического "Комітета?, але ці відомости в багатьох випадках 
вимогають провірення--чого ми не бачимо в роботі Комісії. До тих 
відомостів, на які вказує комісія, кожному, хто хотів би докладніш 
познайомитись з питанням про ,демаю та люднисть на Руси-України", 
треба додати, крім праці Л. Пададки, невеличку, але цінну справочву 
статтю д. М. Порша. ,Їз статистики України", уміщену в ,Україні.- 
Невідомо також, яким критерівм користувалась видавнича  коміссія, 
уміщаючи відомости про музеї (стр. 126--127). Через щось згадано 
тільки такі музеї: а) музей украйнских»ь древностей им. В. В. Тарнав- 
скаго в Чернигові, в) Музей ім. Поля в Катеринославі; с) ,Кіевскій 
Художественно-промьішденньй музей Ймератора Николая Алекслядро- 
вича і 4) музей. при київскій»духовній академії. Про музеї в Харь- 
кові при Кубанському статистичному Комітеті, в Полтаві (при зем- 
ській губернській Управі), Одесі то що--немає ніякої згадки. Аджеж 
і в цих, незгаданих календарем Просвіти музеях міститься чимало 
цікавих українських рарітетів, аджеж і вони мають певний українсь- 
кий характер. Переглядаючи далі інформації про ріжні українські 
інстітуції та видавництва, ми моглиб констатувати де в чому прога- 
лини, пропуски, а де в чому занадто вже,дсухі" відомости. Так примі- 
ром, в реєстрі ,українських видавництв" згадано тільки четверо: 
Українсько-руська видавнича спілка у Львові, , Вік", Бібліотека ,Мо- 
лодість" д. Грінченка. ,Українській учитель". Про ,Дзвін", ,Ранок" 
видавнича коміссія Й ,пари з уст" не пустила, не дивлячись на, те, 
що, лриміром, ,Ранок" видав досить поважне число користних кни- 
жок. Так само в виділі ,Наші інституції" не згадано про україн- 
ські академичні товариства в Галичині, на Буковині, про українські 
студенські (легалізовані) організації при київському, харьківському, 
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петербурському університетах, на жіночих вищих курсах і т. д. В 
отділі «Преса» немає згадки про українській журнал в німецкій 
мові: «УКгаїпізспе Випзспай», про орган українських соціал-демократів 
в Галичині «Земля і Воля» і инш. Дуже до речи було, колиб згадкя 
про українські-газети та журнали супроведидись загальною, коротень- 
кою характеристикою їхнього напрямку чи програми, щоб читач «ка- 
лендаря» був поінформований більш докладно про те, яке ідейне 
обличча у певного органа, що боронить він, за що обстоює в своїй 
програмі. Нічогісенько не завадило «Календарю», а, навпаки, додалоб 
йому інтереса, колиб видавнича комісія умістила в ньому відомости 
про українську парламентську репрезентацію в Віденському парламенті, 
про українські політичні партії, як в Україні Австрійській, так і в 
Україні Російській, про програмові ріжниці між цими партіями то що. 
Ми згадали тільки пропуски, що кидаються на, очі при пер- 
шому обзнайомленню з календарем. Справді--їх більше. Бажано б 
було, щоб на той рік інформаційна частина «календаря» спеціально 
що до українського життя була поставлена повніше і ріжномаїтіш. 


С. Петлюра. 


Нькоторья даннья но вопросу о заработкать населенія Подольской 

зубернічи на землять частновладььльческихь ц в» сельско-гозяйственно- 

промьшиденньтоа предпріятіять, собраннья Подольскимь Обществомь 

Сельскаго Хозяйства ц Сельско - гозяйственной Промьшленности. 
Кіевь. 1907 а. 


Боротьба в Думі і поза Думою між прихильниками експропріа- 
ції великих земельних власників для задоволення земельного голоду 
селянства і противниками її спонукала Подільське Товариство Сіль- 
ського Хазяйства зробити статистичний дослід надзаробітками поділь- 
ського селянства на землях прівагних власників, щоб, таким чином, 
підвести науковий фундамент під розмови про великі буцім втрати 
селянства від експропріації великих земельних власників. 

Вже один той факт, що за такий дослід взялася організація 
подільських аграріїв, примушує нас віднестись обережно не тільки 
до тих висновків, що зроблено на основі зібраного матеріалу, але 
і до самого матеріалу. | 
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Для свого статистичного досзіду ШПодільське Товариство вжило 
анкетного методу. 

Воно розіслало ,вопроснье листки"? земельним власникам, арен- 
даторам, власникам всіх сільсько-Хазяйственно-промислових заводів 
і, крім цього, ще й всім волостям губернії. Відповіді аграріїв і 
заводчиків повинні були показати розміри заробітків седянства на 
землях пріватних власників і на тіснозвязаних з ними сільсько-хазяй- 
ственних заводах, а відповіді волостів, встановивши розміри заробіт- 
ків селянства на власній землі, повинні були дати матеріал для ви- 
сновків про великі вигоди для селянства од істнування великоземель- 
ної власности і, вавпаки, про великі втрати од Її знищення. 


Перше, на що ми повинні звернути увагу в цій анкеті, це те, 
що матеріалу порівнюючи досить мало для того, щоб мати середні, 
типові данні в справі заробітків селянства в сільсько-хазяйственних 
підприємствах Поділля. Товариством було розіслано 4000 вопросних 
листків пріватним власникам і арвидаторам; відповідів же од них було 
одержано тільки 120, а використувано 100 або 309/., і відповіді ці 
обхоплювали тільки 95.706 дес. або 8,19/, всієї площи пахатної 
вдасницької землі (1.178.500, 417 дес.) Заводам, по числу їх в губер- 
нії, було розіслано вопросних листків: сахарним 52, а відповідів одер- 
жалося тільки 20, або меньше 400/,; винокуренним 80, а відповідів 
одержалося 16, або 209/.; пивоваренним 17, відповідів же дістано 
тільки 3, або меньше 209/, Теж саме і що до водостів: їм було 
розіслано, по числу волостів в губернії, 153 листка, а відповідів 
прийшло 61, або 409/,. Таким чином, матеріалу дуже мало для нау- 
кової певности статистичних висновків із анкети. 

Опріч цього не можно не звернути уваги на те, що керування 
анкетою і розроблення статистичного матеріалу доручено було не 
сцеціалистам статистикам, а агрономам Подільського Товариства. Це 
не могло не одбиться на постановці самої анкети, на, крітичній 
оцінці здобутого матеріалу, ео ірзо, і на, обережності в тих чи инших 
висновках. 

Переходимо до висновків. На основі відомостів про 100 хазяйств 
вирахована середня величина заробітків селянства на 1 дес. пріватно- 
власницькОЇ землі в 27 карб. 90 коп. по губернії, при чому найвишча 
середня припадала на Брацлавський повіт--35 крб. 15 коп. і .Іетічев- 
сьЬКИЙ--32 карб. 29 коп.; найнизча на Ново-ушицький--19 крб. 27 коп. 
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і на Бадтський--17 крб. 50 коп. На основі цієї губернської середньої 
вираховані і заробітки подільського селянства на пріватних землях 
всього Поділяя в 32.880.163 карб. 

Такий середній розмір заробітків всього шодільського селянства 
на 1 дес. панської землі являється, безперечно, дуже і дуже прибіль- 
шеним. Залишаючи на боці те, що вираховані за пятилітній період 
(1901--6 рр.) середні розходяться--і розходяться занадто--з данними 
инційх джерел (описаніями окремих великих хазяйств Поділля), не 
можемо яе звернути уваги на один факт, який вразу-ж в корні підко- 
пув вартість рахування видання Подільського Товариства. Коли ми 
уважно розглянемо, які ті хазяйства, що прислали відповіді на запи- 
тання, то ми побачимо, що всі вони, здебільшого, -хазяйства, тісно 
звязані з тими чи иншими сільсько-хазяйственно-промисловими під- 
приємствами. Так, напр., із 100 хазяйств, відповіді яких розроблені в 
«Нікоторьхь данньхь»ь, 79 займаються в тих чи инших розмірах 
культурою буряка для дцукроварень, а землі під ними 84.177 дес. із 
95.106 дес., які дали матеріал для висновків. Натуральна річ, данні 
про заробітки селян в цих хазяйствах, коли б навіть припустити, що 
вони не прибільшені підпривмцями--не можуть вважатися типовими 
для всіх хазяйств. В цих капіталістичвих інтенсівних  хазяйствах, 
безперечно, великі трати на купівлю робочої сили. Концентрація їх 
коло заводів і залізно-дорожних ліній утворює місця більшого, ніж 
в губернії, попита на робітників, егео--умову вишчої заробітної плати, 
ніж в инших місцях Поділля. Тим часом, як ке як, хоч такі інтен- 
сівні хазяйства і доволі розвинені на Поділлі, а вони складають все 
ж таки меньшість, і при тому не можно сказати щоб. значну; біль- 
шість хазяйств немає таких трат на робочу силу, цеб то-- вони більше 
характерізують заробітки селянства, а-ніж ті, про які маємо відомості 
в «Нвкоторюх данньх». Але, опріч цього, треба зауважити, що 
навіть, коли ми спинимося тільки на цих інтенсівних капіталістичних 
хазяйствах, середні данні про заробітки селян в них більше, ніж 
непевні. Серед всіх відомостів, надісланих від земельних власників і 
арендаторів Подільському "Товариствові, є нечисленні, але більш 
ймовірні середні данні. До таких відносяться якихсь 4--5 маєтків, в 
яких заробітки селян на 1 дес. землі пріватних власників були 
12--13 карб. Що ж торкається решти, то треба зауважити, що 
графа «Уплочено рабочим рублей», дякуючи своїй неясності, не каже 
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нічого про, те, чи тут містяться всі і всякі трати маєтку на робочу 
силу, чи ж тільки трати на робітників, безпосередне занятих в сідь- 
ському хазяйстві. Можно думати, що в цій графі уміщено трати на 
ріжні будівлі, меліорації, т. в. трати, які мають значіння для досить 
довгого часу, а, значить, і повинні бути розкладені не на 5 років, а 
на далеко більший період. Деталізація цієї графи в анкеті дала б нам 
спроможність знайти дійсний середній розмір сільсько-хазяйственних 
заробітків селян Поділля на землях пріватних власників. 

Що ж торкається заводів, то тут досить важко перевірити і 
відомості і висновки «Нбфкоторьюх данних». Із таблиці М 13 ми 
дознаємось, що 20 цукроварень, при продукції в них в 5.310.150 пуд. 
цукру, платили в середньому робітникам 1.277.165 карб. або шо 24 
коп. з 1 пуда. Коли ж взяти на увагу, що всі цукроварні губернії 
виробляють що року 12.857,408 пуд., тоді ми будемо мати заробіток 
селян на цукроварнях 3.085.778 крб. Так, маючи відомості про 
меньшу половину дукроварень, агрономи Подільського Товариства 
вирахували заробіток селян ка всіх цукроварнях. 


Ще більш непевні рахування що до винокуренних, пивоваренних 
і ивших заводів. 15 винокуренних заводів тратять в середньому на 
робітників 57.385 карб. або 3825,6 карб, кожен завод, а 80--306.048 
крб. Зробившя теж саме і що до пивоваренних, ми будемо мати, що 
заробітку од них селяне Поділля мали 217.99! крб. Привднуючи 
сюди ще заробіток при «очистительному складі сфмяя», ми побачимо, 
що од всіх ціх заводів седяне мають в середньому заробіток в 
535.290 карб. | 


Маючи ж на увазі, що всі сільсько-хазяйственні заводи, як от 
цукроварні, винокуренні і инші, дістають сврий матеріал мало не 
весь з пріватних маєтків, ми прийдемо до того висновку, що разом 
від пріватних власників селяне подільські мають заробітку -- на 
36.489.980 крб., або 29 крб. 92 коп. на 1 дес. прів. землі. 


Такі будуть втрати селянства Поділля, коли перевести в життя 
експропріацію пріватних земельних власників на користь малоземель- 
них селян. 

Для того, щоб опреділити, що ж матимуть седяне від експро- 
пріїрованої власности, Подільське Товариство Сільського Хазяйства і 
зібрало відомості про урожаї на селянських землях і ціни на продукти. 
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Відомості ці дали спроможність встановити середній заробіток з 1 дес. 
селянської землі на Поділлі. 

Перш за все мусимо зазначити, що і тут ми маємо матеріал 
нелевний, бо відомості ці збіралися через предводителів дворянства, 
од волостних правленій, а «вартість» волостної статистики є річ загаль- 
новідома. Групіровка здобутого од волостів матеріалу приводить дослі- 
дувачів до того висновку, що урожай на поміщицькій землі більший, 
ніж на селянській, в півтори рази (Озимина: на поміщицькій- 108,2 
пуда, на седянській--71 п.; ярина: на пом.--102,3 пуда, на селян -- 
65 п). Що ж торкається до заробітку на 1 дес. селянської землі, то 
тут ми бачимо, що в той час, коли од самої тільки продажи робочої 
сили своєї селянин заробляв на 1 дес. прів. зем. 29 крб. 92 коп., 
від 1 дес. селянської землі валового доходу селянин дістає тільки 
27 крб. 30 коп., с. т. на саму заробітну плату селянинові припадає 
далеко меньше ва своїй землі, ніж на панській. 

В цій справі насамперед треба пригадати те, що ми вже гово- 
рили вище. Не можно рівняти валового доходу подільського селянина. 
з найвищими середніми заробітками в найбільш інтенсівних капіта- 
лістичних хазяйствах Поділля. Порівняння ж з дійсними середніми 
заробітками селянства на пріватних землях губернії значно б змень- 
шило дістанцію між заробітками селян на власних землях і на землях 
поміщиків, хоч, безперечно, і не знищило б її зовсім. 

З другого боку навіть. коли б справа і стояла так, як її 
поставлено в «ніВкоторьміх данньх», не можно б було «зробити того 
висновку, що експропріація була дуже шкодлива для розвитку всього 
сільського хазяйства краю. Цілий ряд політико-юрідичних, фінансово- 
економічних умов, при дуже великому малоземеллі, довів продукцій- 
ність праці селянина у власному хазяйстві до того мінімума, за яким 
йде вже деградація і вимірання сідьської людности. Знищення юрі- 
дичних пут на особі селянина, зміна фінансової сістеми і напряму 
економічної індустріально-протекціоністської політики, як необхідна 
умова цього, стале функціонування народнього представництва, збіль- 
шення земельного фонду седянства--все це повинно дуже і дуже 
побільшити продукційність праці сезянина. Опріч того, кодиб навіть, 
безпосередно після експропріації ввликих земельних власників, загальна 
продукційність сільського хазайства і підупала, то більш швидкий 
темп соціально-економічного розвитку, який повинен був бинаступити 
після експропріації, надолужив би цю часову втрату. 
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Та і, крім того, експропріація не в усіх своїх формах неминуче 
веде до знищення сільсько - хазяйственної індустрії цукроварень, 
винокуренних і инш заводів. А історія цукроварства в Германії 
показує, що і селянські хазяйства здатні до культури буряка, який у 
нас постачають заводам сливе виключно наші латіфундіарні маєтки. 
Таким чином, при загальній своїй цікавості, видання Подільського 
Товариства мав дуже невелику наукову вартість. 


М. Порш. 
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Записки Наукового Товариства імени Шевченка, книга б 
том. ГХХІХ. 


Ів. Крипякевич. Львівська Русь в першій половині ХПІ в. 
Ст. 5--51. Українське населення Львова у відносинах до инших 
націй: євреїв, вірмен, поляків німців. Поспольство і патріціят. 
Обмеження Руси й її боротьба за права. Поголоска про руський 
заговір 1538 р. Релігійне життя. Церкви й духовенство. Братства. 
Упадок галицького єпіскопства. Намісництво. Яцько Гдишицький. 
Макарій Тучапський. Відновленнє епіскопства. Владича діяльність 
Тучапського. Огляд життя львівської Руси. В додатку: 1) каталог 
членів мійського братства (в 1498--1548 роках). 2) Каталог 
львівських церков 1 парохів до середини ХУЇ в., світські церкви 
і манастирі. 

Їв. Онєнко. Оіляд українського язькознавства. Ст. 52--93. 
Автор поклав в основу своєї статті працю проф. С. Буліча 
«Очерки исторій язькознанія вь Россій» (1904 р.), т. І-й; він 
позбірав 1 звів до купи матеріали по історії українського язико- 
знавства, що були розкидані в книзі Буліча, і доповнив Його з 
инших джерел, особливо за ХІХ століття. Мета д. Огієнка -- 
«по змозі проложити шлях тим, що працюватимуть над історією 
розвитку рідної мови», а для того зібрати яко мога більше бібліо- 
графічнного матеріала, котрий торкається українського язикознав- 
ства. В тій частині своєї праці, що міститься в 5 кн. «Записок», 


Со0діе 


448 УКРАЇНА. 


д. Огієнко умістив такі розділи: рукописна граматична література 
ХШЩ--ХУЇ віків. Знайомість з чужоземними мовами; давні «глос- 
сарії-азбуковники»; перші українські словники; перглі українські 
граматики ХУЇТ--ХУП віків; перші букварі; українські вчені в 
Москві; наслідки приєднання України до Москви; характеристика. 
тогочасньої української мови; викладання мов по українських 
школах; розвідки про український язик (друга половина ХУПІ 
і початок ХІХ ст.). 

Мих. Грушевський. Матеріали до історії Коліївщини. 
|У Оповідання очевидця про смерть Гонти, Ст. 94--97. Тим 
очевидцем був шляхтич Адам Конюшковський, що. утікаючи перед 
гайдамацькими загонами, зустрівся з російським отрядом, що вів 
захопленних гайдамацьких ватажків, і між ними Гонту, і був 
наочним свідком варварських катувань і страти бранців. Опо- 
відання Конюшковського наводить Л. Зєлінський у своїх увагах 
до василіянських записок, свого часу заборонених цензурою. 
Конюшковський описує страшенні муки Гонти і той невимовний 
жах, який охопив його, коли він бачив катування своїх товари- 
шів; подробиці момента замордування Гонти суперечать старим 
звісткам, канонизованним у біографії Гонти, написаній пр. В. 
Антоновичем, про надзвичайний стоїцизм Гонти, проявлений ним 
під час страти. З цього ж оповідання виходить, що Гонта був 
замучений за один день, а не протягом кількох днів, як ува- 
жали досі. 

Їв. Франко. До біографії Івана Вачилевича. Ст. 97--141. 
Д-ій Франко здобув у антікварія кілька документів, між иншим 
уривок з автобіографії, що кидають нове світло на де-які моменти 
з життя одного з членів галицької «тройці»--Ївана Вагилевича. 
Ще в 1883 р. Яків Головацький умістив біографічні відомости 
про Вагилевича на сторінках «Кіевской Старинь», де оповів 1 
про його любовні пригоди, котрі показують нам Вагилевича жер- 
твою досать поганих жартів із ним польського магната Борков- 
ського. «Уривок з автобіографії» (писаний польською мовою, як 
і всі инші документи -- листи, виписки, і т. ин.) подає багато 
нових причинків, що освітлюють любовну історію Вагилевича 
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де в чому інакше, ніж як про це говориться у Головацького, а 
самого Вагилевича показують як еротичного маніяка, і в усякім 
разі людину не зовсім нормальну. 

Мих. дубрицький. Імена, назви 4 тризвища у селян 
с. Мшанця, старосамбірськог повіту. Ст. 142--154. 

Мізсейатеа ст. 155--164: В. Гнатюк -- До колядки про 
св. Софію в Київі; Ів. Свєнціцький -- Бібліографічний куріоз: 
Ол. Грушевський -- Маловідома стаття Костомарова з 1848 р. 
(«Мьсли обь исторій Малороссій» в часописі «Библіотека для 
чтенія», 1846, ГХ). 

Наукова троніка: Етнографія в західно-європейських часо- 
писях за 1905 рік. Подає д-р 3. Кузеля. Ст. 165--210. Пе- 
регляд змісту більш як 150 наукових часописей на ріжпих ев- 
ропейських мовах. 

У відділі Бібліорафії Ст. 211--239 рецензії на 25 науко- 
вих видань і статей в мовах українській, російській, польській, 
німецькій і чеській. 


ю- - цю 


«Ввлос», кн. 10-за октябрь. 


Письма Герцена ка Марко-Вовчку. Ст. 63--76. Знайом- 
ство Марка-Вовчка з Герценом почалось в 1859 році, тоді ж в 
літку почалось листування, що тяглось до весни 1860 року. 
Нісля того незабаром Герцен переїхав на сталий побут до Па- 
рижа, де іде раніще оселилась М. А. Марковичка, і листування 
само собою спинилось. В 1867 році М. А. переїхала до Петер- 
бурга, але їздила іноді за кордон і бачилась з Герценом, при- 
возила йому статті або доручення. Вона й раніш привозила статті 
для «Колокола», а також передавала туди дописі й фактичний 
матеріал з листів до неї ріжних осіб з Росії. Видрюковані в 
«Бмлом»ь» 13 листів Герцена до М. А. свідчать про дуже велику 
повагу, щирість ії признання авторітету в літературних справах, 
з які почував великий російський вигнанець до української пись- 
менниці. Листи писаві в самому теплому, дружньому тоні. Зазна- 


чимо, що в примітці до передмови, яка попережає листи (очевидно 
НОЯР.-ДЕКАР. 1907, 20 
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од редакції), не вірно показані деякі дати з життя М. А--ни: 
побралась вона з Опанасом Марковичем у 1848 році, а пе 
1851, як тут сказано; помер Опанас в 1867 а не в 1868 році. 
В. Батуринскій. Ка біографіи Н. И. Костомарова. Ст.89--93. 
Д-ій Батуринський передрюковує два листи Костомарова: один 
од 19 янв. 1864 до київських семінаристів (з львівської «Правди», 
1899, У) і другий лист до Драгоманова од 8 янв. 1877 року 
(з брошюри, виданої у Львові в 1902 році, як М 9 «Літературно- 
Наукової Бібліотеки»). З огляду на те, що «Правда» стала тепер 
великою рідкістю, передрюковуємо перший лист, писаний з при- 
воду того, що семінаристи прислали до Костомарова гроши на 
вадання народніх книжок і при них листа, де засвідчували свою 
глибоку повагу до історика: 
Генв. 19--1864. 
Шановна Громадо, Панове семинаристи! 1) 


Великі радощі мені сталися, коли я одібрав листь Ваш», 
и нема вь мене кибети, шчобь віддячити за ту ласку и увагу, 
пшчо мені есте показали. Дай Боже Вамь счастя--здоровья и 
шчобь ви росли духомь и сердцемь. А якь постановлять Бась 
пастирями, нехай кожний запечатає собі у сердці ту любовь до 
свого краю и до свого народу, шчо теперь маєте; и будете ви 
світло людямь вашим»ь, и станете кріпкою сторожею  народовій 
мові и народовій освіті. | 

И колиб»ь то скрізь по семинаріяхь бувь такий духь, якь 
у вась, не зломила бь народности нашои ніяка в світі ворожа 
сила во віки вічні. Памятайте, панове, про слівця: дай боже, 
щобь любовь наша до рідної мови не була похожа на те на- 
сіння, що було зійшло, та росту ему не було. Шчобь- люде вась 
не звели, щобь а ні ради жінокь и дітей, а ні ради омани сві- 
тової, кваплючись на лакомство велике, а ні ради страха архі- 
ерейська, не покинули ви мови рідней. Бо хто любить народ», 
той річь его любить, а хто каже, що любить народь, а різь его 
ненавидить, той бреше, як брешуть Гогоцький та Кулжинскій 2) 


1) Удержуємо правопис такий, як надрюковано в «Билов». 
2) Див. про його в Х кн. «України», стаття В. Данилова. 
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и ті, шчо на ихь похожи, шчо ихь мепа покриються соромом» 
и поругаються вь памятьці у потомківь. Да несмущається сердце 
Ваше: идіте смілими и твердими ногами до мети своей. 
Щиро прихильний 
Н. Костомаров». 


- 


"Чітературно-Науковий Вістник". Книжка Х за жовтень. 


Мих. Грушевський. Студії з економічної історії У країни 
(кінець). Ст. 24 -- 38. Останній відділ праці д. Грушевського 
присвячується панщині, яка розвилась з особливою сидою на пра- 
вобережній Україні на переломі ХУЇ та ХУП століть, паслідком 
обезземелення селян на користь панських маєтків, розвитку філь- 
варкового господарства на вивіз, що привело до збільшення суми 
робочих днів і повного закріпощення. Панщина виявлялась пе в 
однаково тяжких формах у ріжних частинах правобережної Ук- 
раїни, але чим далі, зріст її одбувався все інтенсівніще. Проф. 
Грушевський змальовує ті форми павщизняпих обовязків і подає 
кілька прикладів, як реагували селяне па своє закріпощення і 
робили іноді справжні невеличкі революції на грунті економічних 
відносин. Ці дрібні бунти були вістунами великої революції, яка 
незабаром обхопила всю теріторію українських земель за часів 
т. 3в. Хмельнищини. 

Їв. Кревецький. Шятнадцять літ істнування ,фдатисок 
Науковою Товариства імені Шевченка. Ст. 64 -- 80. Автор 
підводить сумму наукових праць, які містились в ,даписках" за 
15 літ їх істпування, і зазначує велику вартість цих вкладів до 
скарбниці українознавства. Попутно торкається він історії самого 
Наукового Товариства їм. Шевчетка, особливо в його перших 
роках. ,даписки" повстали з ініціятиви кружка російських ук- 
раїнців, які перші часи й підперали їх своїми працями: у пер- 
ших 4 томах ,Записок" уміщено 12 праць рос. українців і 7-- 
галицьких. Але далі журнал мусів опертись переважно на мі- 
сцевих галицьких наукових силах, для зорганізовання котрих 
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цайбільше потрудився проф. М. Грушевський, що з 1895 року 
зробивсь редактором ,Зашисок". У 74 томах ,Записок", що вий- 
шли до цього часу, надрюковано 200 статей і розвідок, велика 
сила дрібних заміток і повідомлень і біля 1800 рецензій та 
справоздань. Д-ій Кревецький зазначує великі заслуги ,даписок" 
для української історіографії, а також для розвитку наукових 
інтересів і занять серед галицьких українців. 

Антін Крушельницький і Ів. С-ко. Новини нашої літе- 
ратури. Ст. 109--121. Два критики подають оцінку нової драми 
В. Винниченка «Дізгармонія». Д-ій Крушельницький розбірає 
зміст драми, характеризує її персонажі, не вдаючись в загальну 
оцінку твору. Д-ій С-ко бачить в драмі субьєктино-тенденційне 
відношення до певних ідеалістичних течій серед українського 
громадянства, що, на думку критики, значно позбавлює твір 
Винниченка художньої правди. 

Михт. Грушевський. На українські теми «Конець рутен- 
ства». ст. 135--148. Стаття присвячена москвофільству в Га- 
личині і спеціяльно--новіщим виступам москвофільських послів 
у віденському парламенті в звязку з проголошенням москвофіла- 
ми «нової ери», яка має означити рішучий поворот од давнього 
рутенства в бік іпанрусизму. Москвофіли заявили одверто, що 
вони--Росіяне і дбають про прищеплення російської культури до 
галицького грунту. Д-ій. Грушевський витає цю ,пову еру", бо 
вона ще більше одірве моєквофільство од народного грунту в 
Галичині і покаже всю екзотичність і фантастичпість російської 
культури на галицькій Україні. Разом з тим він закликає до рі- 
шучої боротьби з москвофільством, як одним з найбільших тор- 
мазів для розвитку національної й шолітичної свідомости галиць- 
ких українців. 

Ф. Матушевський. З українського життя. Ст. 148--156. 
Автор виясняє причини малої інтенсивности українського руха 
за останні часи, які лежать, на його думку, в загальних умови- 
нах громадського життя цілої Росії, і подає огляд проявив куль- 
турно-просвітних змагань російських українців за останні місяці: 
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«Просвіти», укр. кафедри, укр. Наукове Товариство в Київі, пу- 
бличні лекції з українознавства і т. ин. | 

М. Лозинський. б австрійської України. Ст. 156--167. 
Дай Лозинський зазначає змагання укр. соціяль-демократів у Га- 
личині до більшої самостійности супроти польської сіціяль-демо- 
кратії, показує шовіністичне й асіміляторське становище, яке за- 
няла остання відносно українського та єврейського пролетаріята. 
В кінці подає оцінку значіння віденьського процесу укр. студен- 
тів в справі вияснення польсько-українських відносин у Галичині. 


Русская Школа, 2 10. октябрь. 


- 


С. Русова. ШПервме шаш ка націонализацій народна 
просвьщенія на Украйнть. Ст, 44--45. Шро видавниче товари- 
ство «Український учитель» і Його діяльність. 





Историческій Вівстникь, кн. Х и ХІ, октябрь і ноябрь. 


В кн. Х у відділі «Смльсь» замітка про археологичні 
знахідки В. Хвойка в Київі. В одділі некрологів коротенька 
біографія і літературна характеристика Карпенка-Карого (ст. 
364--366). | 


- о - - 


зРусскій Филологическій Вістникь"?. Томь ГУШ, Ж 8. 


А. М. Дукьяненко. О язнк5 Несторова жатія преподобнаго 
Оеодосія Печерскаго по древнійшему изь дошедшихь списков». 
ст. 1--80. 

А. В. Ветуховг. Заговори, заклинанія, обереги и т. п. ст. 
80--154. Автор широко користується й українським матеріялом 
із збірника Милорадовича, Чубинського, Єфименка та ин. 

Трудь. | Московскої | Діалектологической комиссіи. Сводь 
матеріаловь, собранньхь комиссієй. ст. 190--211. Між иншим 
подано матеріяли «малорусскихь говоровь» Курської губ. в повітах 
білгородському, новооскольському, путивльському, старооскольсь- 
кому і суджанському. 
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У відділі «Критики м библіографіць рецензії Є. Карського 
на книги: 1) Єтнографічний збірник, т. ХІХ. Нол. Гнатюк. 
Коломийки. т. ШІ. У Львові, 1907; 2) Галицкая Русь прежде 
и оньн5. Йсторическій очеркь и взглядь на современноє состоя- 
-нів очевидца. Сиб, 1907; 3) В. Щурат. Дві стать про Грун- 
вальденську піспю. Відповідь проф. Брікнерові. Жовква. 1906. 
4) В. Щурат. Шсня про поход Ігоря Сьвятославовича. Львів. 1907. 


Извфотія отдібленія русокаго язьша й ословесности Ймпе- 
раторской Академій Наукь. 1907 г. Тома ХП-го книжка 2-я. 


П. Н. Жуковичь. Брестскій собора 1591 10да (по новоост- 
крьтой грамоті, содержащей дбянія его). ст. 45--71. Грамота 
ця палежить до паперів, що залишилися після єп. Павла Добро- 
хотова і були передані до рукоцисного відділу Академії Наук. 
Грамота містить в собі опис дій собору і скріплена власноруч- 
НИМИ підписами й печатками митрополіта Михайла і пяти єпі- 
скошів (Мелентія Хребтовича володимирського, Кирила Терлець- 
кого---луцького, Гедеона Балабата--львівського, Леонтія Палчиць- 
кого--туровського і' Деонисія Збіруйського--холмського ії бел- 
зького). | 


Журналь Министерства Народнаго Просвіщенія. октябрь. 


0. И. Леонтовича. Рада великихь князей длитовскихь 
(окончаніе), ст. 273--339. 


Магбд а Рапвімо, кусодиїк, 1907, Ж 21. 


ИУ?. Зіипіскі. Касезіуа кизійзка ас Нозуї. Автор стоїть на 
державно - централізаторському становищу і ділить народности 
Росії на «дозрілі й недозрілі» для самостійного національного 
життя й автономії; одні народи належать, на його думку, 10 
виробивших собі історичну іпдівідуальність, другі ж уявляють з 
себе тільки етнографічний матеріял. До останпіх залічує д. Студ- 
ницький і українців. Курьйозно, що національний український 
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рух в Галичині д. Студницький признає результатом «польської 
інтриги»! Українство, каже він, утворив вплив польської псіхіч- 
ної атмосфери, яка будить почуття антагонізму до Росії, яко 
державної організації великорусів: коли австрійський уряд в 
1846--67 роках робив концесії галицьким українцям, з історич- 
ної реторти виходили москвофіли, що не признають української 
нароцности. Коли ж національні концесії давано українцям в 
політичній атмосфері, де панував елемент польський, перейнятий 
антагонізмом до Росії, з дієвої реторти виходили українці, які 
почувають свою відрубність, свій антагонізм до великоросів'... 
На скільки д. Студницький обзнайомлений з розвитком українсь- 
кого руху, показує те, що він запевняє, ніби окрім гуртка Шев- 
ченка-Костомарова, Чубинського й дослідниці звичаєвого права 
Єфіменкової (2) нікто в Росії не був переслідуваний за україн- 
ство; він же запевняє, що в Чернівцях лема пі одної укр. кафедрі 
в університеті, а на Буковині взагалі нема ні одної укр. серед- 
ньої школи. Стаття д. Студницького в цілому виявляє велику 
плутанину думок і фактичних відомостей. 
датиски отдьленія русской п славянской архерлойін Им- 
ператорскао Руссказо Археолотическазо Общество Т. Р. Вьш. П. 
1907: У цьому випуску находимо наукову росправу Н. Прива- 
лова під заголовком .Тира (ліра, рьле ще реле). З різних джере. г 
автор зібрав усе, що відомо про музичні струменти, з яких на- 
родихася й українська ліра. Ше з ІХ століття находяться ма- . 
люнки так званого огсапізігит'а, на якому грало двоє: одна жінка, 
як намальовано, крутить ручку, а друга--перебірає клавіли. 
Привалов думає, що до УП століття не було смичкових стру- 
ментів і що перші такі струменти походять з Візантії. У псал- 
тиру УШІ--ІХ в,зякого перемельований був рисунок у ХПІ сто- 
літті в псалтирь славянський, теж є ліра у руках Давида з над- 
писом: ДЕдь црь свстаклійють плтрь. Тут вже й крутити й пе- 
ребірати пальцями можно одному. Багато чертежів дає Привалов 
на різні струменти: фінську кантеле (у одну струну з прямим 
смичком), німецькі ріюіїотеїе (у 2--3 струни), зігеїспгіїпег (у 4 
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струни), Бамгеніугеп (у З струни з клавишами, з колесом без 
клавишів, з колесом і клавишами); переказує далі (теж з черте- 
жами), які були у романських народів Їга кивбіса, Їга  фейезса, 
уіейе еп Іібе ша хіеїїє еп спібаге, а потім переходить і до ве- 
ликоруських і українських лір. На Вкраїні ліри були вже в ХУЇ 
і ХУП столітті, у великороссів--тільки в ХУШ, а в ХІХ вже-- 
не було. Він находить, що українські ліри, які були описані за 
останні часи, найбільш підходять до французської уїеіїе, де були 
три струни з постоянним згуком (ігошребге, попспе і стапі роаг- 
доп), а одна--спапіегеїев, на якій клавишами виводили мело- 
дію. Уся розправа Привалова написапа обьєктивно і заслугує того, 
щоб музиканти зацікавилися нею. 
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Нові книжки. 


"Панас Мирний. Ккижка третя творів Драматичні твори; видав- 
ництво «Вію у Київі року 1907. «Перемудрив», «Лимерівна», «Згуба». 
324 стр. ц. 1 кар. 

Календарь , Просвіти" на рік 1908. Ц. 25. коп стр. 152-Ь24. 

П. дправхата. «Сільські масовки та революційне селянство». 
Київ 1907. стр. 19 ц. 5 коп. 

А. Спаренко. Про чародонравство. Петербургь. Стр. 48. ц. 5 коп. 
Видання  «благотворительнаго общества изданія общеполезньхь и де- 
шевмхь книгь» М» 52. | 

Евг. Мандичевський. «В ярмі»--Збірник новоль. Груша, Невіль- 
ники, В ярмі, Святий вечір, Бранка. Ціна 50 сот. Тернопіль. 

Сидір Твердохліб. «В свічаді плеса» Поезії вид. товарищества 
«Молода муза» ч. 8 Львів 1907 ціна 1 кор. стр. 74. 

Статут Укр. тов «Просвіта» у Житомирі, 1907. 

Сергій Єфремов. Марко Вовчок. (Літерат. Характеристика). 
Київ. 1907. стр. 68 ціна 10 коп. 

Сергій Єфремов. Шевченко й українське письменство. Київ. 1907. 

Календар ,Щастя" на рік 1908. Видання Микози Грабчука. Чер- 
ніцві, 1907. стр. 82-Ь30. ціна 40 сот. 

Генрік Ібсен. Примари. Семйова драма на три дії; переклала М. 
Загірня. Видав Б. Грінченко. Коїв. 1907. 80 стр. Ціна 30 коп. 

Клнографічний збірник, видавє етнографічної комісиї Наукового 
Тов. ім Шевченка том ХХІ. Галицько-руські народні приповідки; 
зібрав, упорядкував і пояснив д-р. Іван Франко. Т. І. вьш. 1. (Діти- 
Квіти) .Тьвів. стр. 300, 1907. 
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Вільний Світ. Неперіодичне видавництво української вільводум- 
чої федерациї в Канаді рік І, ч. 1 стор. 67 (Житепись М. Дратома- 
нова з потретом. 4--18--М. Леозинській.- Націоналізм і народні єви- 
-тощі. М. Драгоманов. (19--67). 

Окуневський Солтис. Буквар для науки негражотннх. Тершопіль. 
1907. стр. 48 ціна 20 сот. ? Виданнє Філії руського товариства ше- 
лагогічного. 


Василь Пачовський. На стоці мр. поезії «Молода Муза» ІУ. 
стр. 126, 169 ціна 2 кор. 

Видання Українсько-Руської Видавничої Спілки у Львові: 

» Гнсяча й одна ніч" Арабські казки. Часть ШЕ Шереклав 
ЖТ. Дольницький стор. 320. ціна 1 кор. 80 сот. 

Д-р Август Форель. , Про алькоголь" За дозволок автора переклав 
цар Михайло Литвивович. Стор. 48, ціна30 сот. 

Видання Музичної накладні: 

ч. 42. За тобою (кародня пісня). Гомпозіців Р. Ярославенка; 
ціна 70 сот. 

ч. 44. Ми Гайдамаки---мельодня незнаного автора. «Ви хотіли 6 
спинить» Композиция Т. Ярославенка до слів Петра Карманського. 

Видання Просвіта у Львові за серпень і за вереєвнь: 
Економіст ч. 10. 

Сьпіванник. Школа, народня часть І, ЦП. ПІ, і У. Зібрали і 
удожили Василь Навромький і Володимир Сойко. Жовка. ціна 2 кор. 
50 сот. 

Володимир Розов. Трильогія проф. А. Кримського. (Відбитка» з 
«Зап. Наук. тов. ім. Шевченка). Стр. 26, 89? Львів 1908. ціна 50 сот. 

Олександер Грушевський. Но катострофі 1708 р. Розкватированнє 
росийських полків на Україні. (Відбитка з Зап. Наук. тов. ім Шевч). 
стр. 22, 890. Львів 1907 ціна 40 сот. 

Михайло Зубрицький. Село Мшанець Єтаро-Самбірського повіту 
Матеріали дяя исторії галицького села. (Відбитка з Зап. Наук. тов. 
ім. Шевченка). Львів. 1907 стр. 184, 89. ціна 3 кор. 

Філярет Колесса. Ритміка українських народніх пісень. (Відбитка. 
з Зап. Наук. тов. їм Шевч.) Львів 1907. стр. 254. ціна 4 кор. 

Хроніка Наукового товариства імени Шевченка у .Тьвові. Вип. 
Ш, за р. 1907. ч. 31. стр. 40 


т 
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Д-р. Іларіон Свєнціцкий. «Архангедови віщання Мариї» і благо- 
вбщенська містерія. Проба історії літературної теми (Відбитка з Зап. 
Наук. тов. ім. Шевч.) .Їьвів, 1907. стр. 76 89. ціна 50 кор. 

Генрик Ібсен. Боро» Народові Комедія на 5 дій. Переклала М. 
Загірня. Видав Б. Грінченко. У Київі 1907 стр. 116 ціна 30 коп. 

Є. Чикаленко. Розмова про сеяське хазяйство. Видання третє 
Сиб. 1907, ціна 10 коп. 

Т. Єм. В Досвіта. Повість у 3-х частинах. Переклад з нольсь- 
кої мови М. і 3. Леницьких ціна 50 кон. Киїн 1907. 

«Промінь» Перший український календарь на 1905 рік. Зложив 
0. Перехростов. Київ 1907. ціна 10 коп. 

П. Капельгородський «Відгуки жяття». Збірник віршів стор. 98. 
у Київі 1907 ц. 85 кон. 

1. П. Колесниченко «Право и честь», пьеса на 5 дій и болминь, 
зь спивами и танцями. Кійскь 1907 ц. 50 коп. 

Запорожець" галендарь на 1908 рік. ц. 70 сот. Боломия 1897 р. 

А. Зачинаєвь. Кь вонросу о коломьнйкахь стр. 126. Спб. 1907 г. 

А. А. Суходольській. Воля темряви. Драма у 5 діяхть зь епівами, 
хорами і танцями. (Позичено) ц. 30 коп. 

, А. А. Суходольській. Помста, або загублена доля. Драма у 4-х» 
діяхь зь співами, хорами і танцями. ц. 30 коп. 

Д. Ф. Шатковській. «Кума Марта». Драма у 5 лБйствіяхь, сь 
пініємь, хорами и танцями. Сюжеть займствован». ц. 35 коп. 

Олександр Півень «Козача Рада». Цозма із побиту козаків ку- 
банського війська. Ст. Уманська, кубан. обл. Стр. 42.1907. ц. 35 коп. 

Павло Смуток. Під стелями Думи. Нариси. Спб. стр. 47. 1907. 

Н. П. Струць. Кієвская губернія и г. Кіевь. Краткій статисти- 
ко-зкономическій очерк». Біевь. 1907. ц. 30 коп. 

Нікоторьія даннья о заработкахь населенія подольской губернін 
на земляхь частно владфльческихь и сельско-хозяйственньмь промьі- 
шленньхь предпріятіяхь, собраннья подольскимь обществомь сель- 
«каго хозяйства и сельсько-Хозяйственной промьпавнности. Ківвт 1907. 
ц. 50 коп. 

П. Стебніцький. З архива ,. «І. Мордовця. Отбитка з журнала 
«Україна» стр. 26 Київ. 1907. 

Андрій Яковлев. Намістники, державці і старости господарського 
замку черкаського в кінці ХУ і кн ХУЇ в.в. Одбитки. з журнала 
«Україна». стр. 11 Биїн 1907. 
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Сповідь віроучителя сектанта. (Історія моєї жизні) з передмовою 
Г. Вашкевича Одбитка з журнала «Україна» Київ. 1907. 

Іван Кревецький. Фальшованнє метрик для польських повстанців 
з 1830--81 р.р. Причинок для характеристики галицького духовен- 
ства перпгої подовини ХІХ ст. (Відбитка з «Наук. Тов. ім. Шевч.» 
«Тьвів, 1907. стр. 8., 89. ц. 15 сот. 

Д-р Мирон Кордуба. Венецьке посольство. (1650 р.) (Відбитка, з 
«Зап. Наук. Тов. ім. Шевч.) Львів, 1907. стр. 40, 89 ц. 80 сот. 

Відозва членів дружини Львівського руського народнього театру 
до українського суспільства. .Ївів, 1907 стр. 32. 

Микола Курцеба. Перші цьвіти. Вязанка пісень Преч. Діві Ма- 
рії. Жовква, 1907. стр. 40, 120. 

М. Джоган. Чоловік і життя. Їьвів, накладом автора 1907. 
стор. 102. 

Ярослав Гординський. Причинки до студий над «Їнеїдою» І 
Котляревського І часть. В Коломиї 1907. стр. 45. 

Вийепіясрев Зргасббасі йїг Міїбеізсіпиіеп. Ї Геї. Моп Кшіїйап 
Роромісх. Дмеїіе, увгреззегіе АпПаєє.. У/іеп. 1907. стр. 128, 8", 
ціна 1.40 кор. 

Андрій Чекановський. По першит виборах на підставі загального 
рівного права голосовання. Огляд сил і тактики українсько-руських 
партій. «Тьвів 1907. стр. 74. ц. 30 сот. 

А. Неннвре. Уличник. Повість для молодежи, нагороджена фран- 
цузською Академією. (Виданє Руского товариства педагогичного ч. 
128) У .Тьвові, 1907. стр. 164, мал. 89 ціна 1,10 кор. 

Іван Борусовский. Мефістофель в Гетовім Фавсті їі «Іюцнифер 
в Байроновім Каїні. Проба їх еволюції і характеристики. Тернопіль 
1907. стр. 1--18. 

Меморіал послам в справі матеріального забезпечення Наукового 
товариства імени Піевченка у Львові. РрепКасігії ап Чіе Веісрзгабє- 
арсеогдйпеїеп іп ЯЗаспеп бісбегипс фег ЗемеепКко-Севеїївснаї: бйег 
УУіззелпвспайеп іп Шетрего. У «Львові 1907. 

Т. Г. Шевченко. Кобзарь (сь портретом'ь). Ціна 1 рубль 50 коп. 
безь пересьшки. С.Петербургь. 1907. 

П, Барвінський. (Ізраїльтенко). Нариси й оповідання. том І. Пол- 
тава. 1907. ціна 1 р. в.з | 

Н. Гавриленко. «На користь хліборобові». Херсон, 1907. стр. 34 
з малюнками ц. 7 коп. 
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Проф. М. Грушевський. Історія України-Руси. т. ТУ. Виданн- 
друге, розширене. Київ, 1907 ц. 3 р. 50 коп. 

Срьгорік дег ОКгаїпізспеп бемсепко-СевеПвсПпай; дег У/іззепяспаї- 
(еп іп Гепіеге. Їаргеапо 1906 ппі 1907. Вегісрі Ніг д4іе Мопаїв: 
Маї-Песештрег 4. ). 1906 пп Піг Че Мопабе: Іапцаг-Дргії 4. ). 1907. 
Нейе Ш, ТУ (1906.) пп: І, П (1907) ХМ 27--30. 

Українсько-Руський архив. Видає історично--фільософічна секція 
Наукового тов. ім. Шевченка т. ШІ. Матеріали Й замітки до історії 
надіонального відродження гатицької Руси в 1830 та 1840 р.р. У 
«Тьвові 1907. 

Іван Франко. Воа Сопвігісіог. Повість із галицького села. Львів. 
стр. 150. Нове видання, перероблене. | 

Микола Глек. Оксана, драма у 3-х діях. Вид. часопису «Рідний 
Край» Київ, 1907. стр. 48. ц. 15 кегс. 

Генрік Ібсен. Примари. Драма на 3 дії. Переклала М. Загірня. 
Видав Б. Грінченко. У Київі. 1907. ц. 30 коп. 

Б. Грінченко. Про грім та блискавку. Видання тов. «Просвіта» 
у Київі. ц. 5 коп. 1907, Київ. 

Оля Омелянка Березинська. Молодість. Поезії. Том І. З портре- 
том авторки. Видавництво М. Венгжина, ч. І. Перемишль. 1907. 
стр. 64, 329. 

Історія України-Руси, написав Микола Аркас, до друку виправив 
В. Доманицький. Стр. 384, з малюнками і портретами (280) ц. 1 р.50 к. 
на звичайному папері; на гарному папері з артистично-намальованою 
кольоровою обкладкою- 3 руб. Спб. 1907. 


Виправка помилки. Просимо шановних читачів «України« випра- 
вити помилку, яка через недогляд попала в М 10, в отд. библіогра- 
фії, в рецензію Д. Д: на стор. 133-Й, в рядках 9 та 11 знизу, 
замість Леонтовський, надрюковано Мальцев, 
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Культурво-просвітна діяльність українського громадянства За 
останні два рок). 


п 


Культурно-просвітна діяльність на користь народних мас 
здавна вважалась українською інтелігенцією за вихідний пункт 
її громадської роботи. Живучи в тісних умовинах російського 
політичного життя, яке до останніх часів зовсім не спріяло 
розвиткові політичної самодіяльности, інтелігенція українська 
бачила в культурно-просвітній роботі одиноке поле, де можно 
було приложити свої сили, свою енергію для праці над підне- 
сенням добробуту народніх мас. Але уряд неприхильно поглядав 
на всякі спроби 3 боку інтелігенції прийти на поміч народові в 
його темноті, на всякі прояви громадської ініціятиви в ділі 
народньої освіти. В результаті змагання українських народолюб- 
ців просвітити свій народ, дати йому в руки початки науки, 


1) До обсягу нашої статті не входить огляд політичного життя 
на Вкраїні --сформування Й життя її партій, еволюція політичної 
думки й преси: наше завдання--подати нарис тієї культурно-націо- 
нальної роботи, яка стала можливою з часів «свобод» для українсь- 
кого суспільства. Хоча сфера «політики» Й культура, дякуючи умови- 
нам сучасного життя в Росії, часто дуже тісно між собою звязуються, 
але все ж таки знесення спеціяльних заборон, що до українства, дало 
змогу виділити в практичнім житті питання культурно-просвітного 
характера. 

НОЯБРЬ-ДЕКАВРЬ. 1907, П--1 
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стрічались на перших же кроках своєї роботи з перешкодами 
од уряду. 

Тільки з кінцем 1904 року, коли по всій Росії повіяло 
подувом волі, коли прісля довгих років насильного мовчання 
громадянство заговорило ясною мовою, покипувши єзоповську 
балачку,--тільки тоді й українська інтелігенція, беручи участь в 
загальному рухові, почала виставляти й свої домагання, де рядом 
з чисто політичними, намічались і культурно-національні посту- 
лати: про потребу українізації школи, про скасування гніту над 
українським словом; на цей останній пункт звернуто було особ- 
ливу увагу; писали про це в газетах, засилали колективні листи 
до редакцій, засилали телеграми й депутації до комітету мініст- 
рів. І разом з тим, як хитались твердині старого режіму, падали 
й заборони над українським словом. 

Уряд хоча й осудив прінціціяльно закон 1876 року, при- 
знавіи сам його шкідливість для культурного розвитку україн- 
ських нардоніх мас, але фактично емавнсіпація українського слова 
йшла досить туго, 1 ЇЙ ставлево всякі перешкоди. Та проте в 
кінці 1905 року повстала українська преса, 1, не вважаючи на 
те, що їй довелось ставити свої перші кроки під гнітом усяких 
надзвичайних охорон та воєнних станів, все ж таки прид- 
бання своєї власної преси було величезним здобутком для ук- 
раїнського громадянства, здобутком, який може як слід оцінити 
тільки той, хто «з рідним словом тулився мов злодій». Преса 
. дала змогу одкрити систематичну кампанію за осягнення таких 
необхідних в культурно-просвітній сфері потреб як, народня мова 
в школі і заснування українських кафедр. Зрівняння дрюку ук- 
раїнських книжок в правах з російськими прийшло трохи піз- 
ніше, ніж дозвіл видавати газети й журнали, але з весни 1906 
року стало вільно і «книги всякі дрюкувати»--шостулат, вислов- 
лений українцями ще в'гадяцьких «пактах» 1659 року, здійснення 
котрого довелось ждати аж цілих 21/, століття! 

Закон про товариства і спілки дав змогу й українцям 
легально закладати просвітні організації. Здавалось, настав той 
давно сподіваний час, коли розвязались нарешті руки в україн- 
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ських народолюбців, час, про який стільки мріялось їм, коли вони 
висловляли свої жалі й муки перед російським громадянством 
і навіть цілою Європою і ляментували про варварський гніт. 
Одначе й тут, як і з пресою, не все так склалось, як жадалось. 
Перш за все «свобода» громадської організації була дуже «при- 
зрачна» і, як ми це побачимо зараз на прикладі «Просвіт», 
уряд звів усі заходи громадянства до дуже скромних розмірів, а 
часом порозбивав їх при самому нарожденні. Та й самі часи, 
коли ще не влеглись хвилі революційного руху, коли активніша 
частина громадянства звертала всю увагу на участь в політичнім 
житті країни, одкладаючи справи чисто культурні на другий день, 
не дуже спріяли культурно-просвітним заходам. Але всеж таки, 
навіть взявши на увагу всі ці перешкоди, признати мусимо, що 
українське громадянство тільки в дуже скромній мірі виконало 
програму своєї культурно-просвітної діяльности, на скільки вопа 
зазначилась в голосах української преси і намітилась ще в 
передреволюційні часи. Щоб упевнитись в цьому, досить погля- 
нути на історію «Просвіт», організація котрих становить саму 
замітніщу частину культурно-національної роботи нашого грома- 
дянства. 

Їдея і сама назва «Просвіти» позичені з Галичини. Там 
уже в 1868 році було засноване товариство «Просвіта», яке 
поставило собі метою ширити просвіту в народніх масах і дбати 
про поліпшення їх добробуту. Перша частина цієї програми 
власне і виконувалась товариством на протязі трохи не чотирьох 
десятків літ: товариство видавало книжки, засновувало читальні 
по селах, філії, громадські магазини-крамниці, позичкові каси, 
а останніми часами почало видавати часопись і заложило гро- 
мадсько-промислову секцію. Його робота значно запомогла куль- 
турному розвиткові галицького селянства. Галицька «Просвіта» 
послужила взірцем і для російської України. Тільки в той час, 
як у Галичині просвітня справа товариства більш-меньш центра- 
лізована і коордінована по всіх його філіях, у нас помічаємо 
повний, коли можно так висловитись, розтіч. «Просвіти» вини- 
кають цілком незалежно одна від другої, без усякого взаємного 
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порозуміння, і так, що не мають між собою найменьших звязків. 
Правда, уряд дозволяє одкривати «Просвіти» тільки в межах 
певної губернії, і обьєднати їх офіціяльно поки що пе можно. 
Алеж ніщо не забороняє порозуміватись що до програми й 
напрямку своєї роботи, щоб з часом, коли можно буде обьєднати 
«Просвіти» в один федеративний союз, вони уявляли з себе 
більш-меньш однородні організації. Не кажемо вже за те, що 
коордінування своєї роботи, взаємне порозуміння приносило б 
велику користь і зараз, роблячи спільним досвід кожної окремої 
організації 1 улекшуючи, наприклад, таку важну справу, як 
видавництво. На ділі нічого подібного ми не бачимо: кожна 
«Просвіта» робить на власну руку, до всього доходить «своїм 
розумом» 1, головна річ, за виїмком київської «Просвіти», дер- 
жить свої справи у великій таємниці, так що про діяльність 
деяких «Просвіт» можно довідатись хиба з розріжнених і випад- 
кових газетних звісток. Справоздання з своєї діяльности за пер- 
ший рік подали тільки київська, одеська та подільська «Просвіти». : 

Історія наших «Просвіт» за недовгий вік їх істнування єсть 
наполовину історією «мертвих і ненарожденпих», яким завчасно 
закрито очи, або й не дано навіть побачити світу. На скільки 
взагалі уряд (спеціяльно-місцева адміністрація) відноситься не- 
прихильно до «Просвіт», видно з того, що, наприклад, одмов- 
лено в регістрації статутів «Просвіт» у Полтаві, Лубнях, Хар: 
кові, Черкассах, с. Колодистому (в Київщині). 

Першою зорганізувалась «Просвіта» в Одесі. На установ- 
чих зборах, які одбулись в кінці 1905 року, виявились поміж 
членами-фундаторами дві течії, що то того напряму, який повин- 
на мати , Просвіта: ,одні казали, що як засоби т-ва спочатку 
малі і наукові сили т-ва поки що не визначені, то треба від- 
класти на далі урядження лекцій, курсів, шкіл та иншу таку 
діяльність, що потребує значних коштів на удержання власного 
помешкання і чимало наукових і літературних сил,--тому краще 
буде спочатку взятися за видання добрих популярних книжок 
наукового і громадського змісту 1 за росповсюджування таких 
книжок, а це можно зробити і з невеликими грішми і силами, 
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увійшовши у спілку з якою книгарською фірмою. Другі-ж дово- 
дили, що на Україні єсть уже де-кілька видавництв, котрі ведуть 
діло досить добре (на їх думку), і можно сподіватися, що після 
скасування цензури, що незабаром має бути, видавнича діяль- 
ність зввачно пошириться, Просвіта ж повинна гуртувати і єд- 
нати людей і допомогати культурно-просвітному розвитку найго- 
ловнійше живим словом, уряжувати лекції, вечори то-що, для 
чого повинна мати своє власне поміщення, 2 що до засобів і 
сил, то вони знайдуться, аби тільки ліоде з самого початку ба- 
чили добре діло. Цей погляд взяв перевагу»... 1) Одеська «Про- 
світа» зробилась місцевим українським клубом, де збірались люде 
для ,Втіхи і забави"; вона споружувала вечірки, концерти, спек- 
таклі і цілий ряд рефератів. Як свідчить , Одчот" товариства, за. 
1906 рік було прочитано 61 реферат та за першу половину 
1907 року 36 рефератів; 40 рефератів було присвячено окре- 
мим українським письменникам, 21--українській історії, 9--укр. 
фольклорові й етнографії, 2--укр. театровій музиці, 5 -- націо- 
нальному питанню, останні -- иншим питанням. Ми не маємо 
близчих відомостей про те, якого характеру були ті реферати, 
чи носили вони характер більше науковий, чи популярний, що ж 
до того, як приймались ті реферати публикою, то маємо свідоцтво 
самого справоздання т-ва, що ,на сих наукових вечорах слуха- 
чів було не так багато, як бажалосяє. Впорядковано було й 
шевченковський вечір та 6 спектаклів. Вечори одбувалися з тан- 
цями. При товаристві заведено читальню й библіотеку, буфет, 
нанято гарне помешкання, одним словом надано йому чисто клуб- 
ний характер. Безперечно, що для обьеднання української колонії 
в Одесі на грунті товариських взаємин, , Просвіта" де-що зро- 
била: їй удалось притягти до себе чимало членів. Видавнича ді- 
яльність товариства виявилась в надрюкованні брошюри М. Ко- 
маря ,дапорожські вольности", 


ч-ь 


т) Одчот укр. тов. «Просвіта» в Одесі за 1906 рік. Од. 1907, 
стор. 4. 
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Слідком за одеською почали засновуватись і другі «Про- 
світи»---подільська, київська, катеринославська. Остання, так само 
як і одеська, виявляє з себе  літературно-артистичне товариство, 
хоча їй посчастило поширити свій вплив і по-за межи самого 
Катеринослава; в губернії засновано дві філії (с. Кринички і 
с. Амур), котрі згодом повернулись в самостійні товариства. За 
те київська і подільська «Просвіти» намагались стати дійсно про- 
світними товариствами, і найбільше виправдали свою назву. Обом 
весь час стояли і стоять на перешкоді заборони з боку уряду, 
котрі звели, наприклад, просвітну діяльність київської «Просвіти» 
виключно до видавництва, бо ні одне з прохань про засновання 
філій або читалень по селах не було задовольнене, навіть забо- 
ронено відкрити читальню й бібліотеку в самому Київі. Взагалі 
над київською «Просвітою» з самого початку висів дамоклів меч, 
який одного разу реально виявив себе в формі масових арештів 
членів товариства у Київі. Товариство видало досі 10 брошюр у 
43.000 примірниках. Видавнича діяльність товариства, спеціяльно 
вибір брошюр для видання, викликала деяке незадоволення серед 
певної частини українського громадянства. Особливо в різкій 
формі критиковано її на сторінках київського «Слова», Ще на 
перших установчих зборах членів товариства виникла, цікава діс- 
кусія на тему,--якого напрямку мають видаватись книжки «Про- 
світи». Частина присутних стояла на тому, що видання «Про- 
світи» повинні носити характер політичний, агітаційний; безпар- 
тійним видавництво бути не може, --сучасний момент перебуду- 
вання політичного життя вимагає насамперед підручників не для 
дітей, а для дорослих, --як здобути новий вільний політичний і 
соціально- економічний лад. Одначе більшість висловилась за те, 
що видання товариства не повинні носити характера якоїсь пар- 
тійности; вони мають бути цілком міжпартійнимь, відповідно до 
загальної культурно-просвітної мети товариства, і через те видан- 
ня навіть політичного або економічного змісту мусять бути ха- 
рактеру виключно  теоретично-наукового, а ве агітаційного. Ра- 
зом із тим треба дбати й про видання шкільних підручників для 
того, щоб забезпечити матеріялом для науки майбутню українську 
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школу !). Цей погляд і ліг в основу видавничої діяльности то- 
вариства. З виданих досі 12 книжок, три належать до історії 
(коротенька історія козацьких часів на Україні; про війну за не- 
залежність північних американських штатів од Англії, і про Ір- 
ландію), одна про земельну справу в Новій Зеландії, одна по 
" географії рідного краю (Кубанщина), три брошури утілітарного 
змісту, одне оповідання Франка і 2 календарі. Усиішному роз- 
виткові видавництва товариства стає на перешкоді брак фондів. 
Окрім видавництва, київська еЇросвіта» організувала ряд концер- 
тів і вистав з рефератами (про Грінченка, Шевченка, Марка- 
Вовчка, Карпенка-Карого і Самійленка), кілька популярних від- 
читів про холеру; вона зібрала досить значну бібліотеку (по-над 
5.000 книжок), яку, одначе, адміністрація не дозволяє одкрити 
для публичного вжитку. Завязати тіснійші відносини з селом 
«Просвіті» і досі не здалось; одкривати філії або читальні по 
селах уряд рішуче забороняє, а не маючи практичних стосупків 
з селом, товариство не може стати з ним і в близчі духовні 
стосунки. Київська «Просвіта» має характер літературно-арти- 
стичної інституції; хоча їй вдалось придбати досить значне число 
членів (в Київі та в губернії до 400 чоловік), але фактично 
Олизчу участь в житті товариства бере хиба десята частина тих 
людей; стати українським клубом, як одеська «Просвіта», київ- 
ська не стала. 

В той час як київська «Просвіта» найбільше виявила себе 
в сфері видавництва, подільська дбала про поширення українсь- 
ких книжок в народі, про организацію читалень та продажу укр. 
видань. З цього боку їй вдалось за 11, роки свого істпувапня 
зробити більше, ніж якій иншій «Просвіті». Товариство офіціяльно 
почало істнувати з весни 1906 року, але ще в кінці 1905 року 
його ініціятори («Організаційний виділ подільського українського 
товариства «Просвіта») оголосили свою «національну програму 
українців подолян», в якій зазначили свої дезідерати в сфері 


Т) Звідомлення тов. Просвіта у Київі. К. 1907, ст. 17--18. 
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просвітній, суспільно-політитичній та економічній. «Программа» 
в 1-му пункті просвітних дезідератів вимагала: «початкова освіта 
й нижча професіональна повинна даватись українським дітям 
українською мовою, до якої на вищих ступнях школи прилучає- 
ться й мова російська, яко загально-державна. В середніх та ви- 
щих школах також українською мовою повинні викладатися іс- 
торія України-Руси, українська мова та її література, заким 
виявиться можливість викладу всіх наук по всіх школах України 
українською мовою». В політичних справ програма стояла за чо- 
тирьохчленну формулу виборів до Думи і за самостійність зем- 
ського самоврядування, за урівноправнення української мови в 
державних інституціях з російською, в економічних--за наділення 
селян землею, нарізанною на викуп з земель державних, уділь- 
них, манастирських, «а там, де цих земель немає -- з земель 
приватних земледержавців, які мусять спродувати їх по потребі 
у державний банк»; за комоссацію (перехід на хуторі), за, зміну 
функцій селянського банку, «котрий би мав право й на перший 
обовязок скуповувать землі державців та спродувать їх малозе- 
мельним і безземельним селянам на викуп надільними частками, 
без жадної приплати наперед, зле з тією умовою, щоб наділи 
ті йшли під хуторне господарство»; далі згадуються в загальних 
рисах закони про охорону праці, безпосередній подоходний по- 
даток і т. ин.» Ця програма являється цінним документом для 
характеристики класового стану Й світогляду діячів подільської 
«Просвіти». Поміркованість программи подолян, певна річ, відби- 
лась і на характері їх діяляности, що одначе не врятувало по- 
дільську «Просвіту» від закриття. «Просвіта» організувала біб- 
ліотеку-читальню і продаж книжок в Камянці,--за весь час іст- 
нування товариства випродано було там 21000 книжок, -- роз- 
силала по селах невеличкі бібліотеки укр. книжок. Товариство 
мало філію в Могилеві, що тулилась біля редакції тижневика 
«Світова Зірница», одкрило 8 бібліотек-читалень в могилевському 
повіті. В 17 селах одкрити бібліотеки не дозволила адміністрація. 
Несподівано влітку камянецьку «Просвіту» було закрито за те, 
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що в деяких Її членів знайдено було підчас трусу кілька книжок, 
виданих явочним порядком. 

Така сама доля спіткала трохи пізніще й катеринодарську 
«Просвіту». Це товариство встигло заснувати 15 філій по ста- 
ницях Кубанщини. В чому виявилась їх діяльність, ми не знаємо, 
бо взагалі про діяльність кубанської «Просвіти» в пресі появ: 
лялось дуже мало звісток. Тільки після того, як закрито було 
«Просвіту», пройшло повідомлення, що вона збіралась робити 
багато дечого; корисного: і лекції організовати, і школу заснувати, 
і підручники видавати. Першим тетепіо тогі для кубанської 
«Просвіти» було зачинення влітку 1907 року чотирьох філій «за 
вредную дбятельность». | 

Окрім цих чотирьох «Просвіт», діяльність котрих виявилась 
більш-меньш в чомусь реальному, як по заходах, так і по на- 
слідках, засновано ще «Просвіти» в Житомирі, Чернигові, Ми- 
колаєві, Новочеркаську, Мелитополі, Ходмщині, Сідлеці й Баку. 
Більшість їх перебуває ще в стадії початкового організування, 
деякі вже робили спектаклі, вечірки; взагалі, сказати щось пев- 
ного про їх діяльність трудно. Кнергійнійше од других показують 
себе (на скільки можно бачити з газетних відомостей) «Просвіти» 
Миколаївська та Чернигівська. 

Зводячи до купи всі ці відомости про життя наших «Про- 
світ», ми бачимо, що вони мають наскрізь т. 3в. інтелігентський 
характер. Вони відповідають хиба що потребі, правда цілком слуш- 
ній, наших свідомих національно інтелігентів єднатися в това- 
риства, які б задовольняли їх інтерес до національної штуки 
(театру, співу, красного письменства), потребу в своїй українській 
читальні та бібліотеці, одним словом, які б служили українським 
клубом. В більшій або меньшій мірі ці функції національних 
клубів і виконують трохи не всі наши «Просвіти», за виїмкою 
київської, котра на першому шлані поставила видавництво. Як що 
приглянутись до тих вісток, що подаються по газетах про ,Про- 
світи", побачимо найчастіще звістки про те, що от така то й 
така ,Просвіта" впорядкувала шевченковський вечір, концерт, або 
спектакль; далеко меньше є звісток про лекції або реферати. Не 
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скрізь організовано й бібліотеки-читальні, в яких почувається 
велика потреба, особливо серед шкільної молоді. Д-ій Просвітя- 
нин, наприклад, в своїй статті про одеську Просвіту ставить в 
особливу заслугу їй розвиток через неї національної свідомости 
в одеських українців: ,ШПросвіта" підняла дух українців, почуття 
їх національного і людського достоїнства, підвисила іптерес до 
свого народа, ло своєї культури й літератури і, що стало вже 
для всіх очевидним, витворила в Одесі українське суспільство, з 
яким уже рахуються, про яке балакають і яке мусять визнавати, 
чого раніше не було... Українська культура в Одесі перейшла на 
народнє поле, перестала бути ділом невеличкого гуртка україн- 
ських інтелігентів-патріотів, становиться народною справою і вже 
зараз пустила парости".1) Що до останніх слів автора, ми по- 
зволимо собі допустити де-які сумніви, бо фактичних данних про 
те, щоб справді одеська , Просвіта" стала ,народньою справою", 
ми щось не добачаємо. На жаль ,одчот" товариства зовсім не 
подає відомостей про соціяльний склад Його 475 членів, що ра- 
хувались з кінцем 1906 року. За те говорючи за реферати, 
д. Просвітянин сам каже, що ,по середах збіралась більш інте- 
лігентна публика; робітників та майстрів і взагалі простого люду 
бувало до 109/,, по суботах же їх бувало до 259/,7. 2) Щоб стати 
справді ,нвародною справою", одеській ,Просвіті: треба зробити 
все те, що ставить у її програму д. Просвітянин: ,завести філії 
по окраїнах та пригородах, де живуть селяне,, устроїть в авдіто- 
ріях відчити, розшукать для цього лекторів, зорганізувати ширшу 
продаж книжок, подбати про школи і т. д.? Не треба забувати, 
що взагалі чашим ,Просвітам" доводиться мимоволі конкуровати 
з російськими просвітними інституціями, які вже встигли добре 
зоргавізуватись, придбали чималі засобі, пустили глибокі ко- 
рені серед городської робітничої людности; щоб ця конкуренція 
була успішною, треба яко мога більше демократизуватись 1 


І) «Україна», 1907, І, ст. 46-47. 
2) Там же, ст. 41. 
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звертати найбільшу увагу на те, щоб залучити до себе ті вер- 
стви городського населення. Досі ж, як одеська, так і більшість 
наших , Просвіт" обьєднували сливе виключно інтелігенські кола. 

Селяне не тільки не належать, за спорадичними виїмками, 
до членів , Просвіт", як це ми бачимо в Галичині; але навіть 
здебільшого не являються й обьєктом безпосереднього впливу 
. Просвіт". При тому звуженню сфери своєї діяльности, яке тер- 
плять поки що всі ,Просвіти", служити для потреб культури 
серед шиароких пародних має могло тільки видавництво та рос- 
повсюдження книжок. В дійсности ж тільки на Поділлі вдалось 
заснувати 8 сільських читалень, дві філії в катеринославщині; коди 
лічити за сільські філії і ті 15 кубанських філій по станицях, то 
всього матимемо 35 пунктів, де наши «ЇПросвіти» вели свою ро- 
боту як раз на селі (з них залишилось зараз тільки 9 в катери- 
нославщині). На всіо велику територію України--25 просвітних 
пунктів-- це така крапля в морі, як і ті 12 брошюр, що їх ви- 
дала київська «Просвіта». Але все ж таки ці 12 брошюр -- 
якийсь реальний здобуток, і нема жадного сумніву, що звернувши 
всю свою увагу на видавництво, київська «Просвіта», стала на най- 
більш раціональний шлях. Коли б кожна «Просвіта» як що вона 
не може приступити до самостійного видавництва, та хоч би за- 
помогала київській, а потім організовувала росповсюдження кни- 
жок по селах, то все ж таки ми мали б на рік кілька десятків 
брошюр. А то зараз, коли троха не в кожній губернії є своя 
«Просвіта», годовним українським видавництвом зостається все 
таки петербургське «Добродійне товариство», котре роспочало 
свою діяльність ще в беспросвітно-темні часи кінця 90-х років. 
І от в решті решт виходить, що тоді як сотні Й тисячі народніх 
брошюр московською мовою по всім тим питанням, які зараз | 
найбільше на часі -- про громадській лад, про соціяльно-еконо- 
мічні справи і по всім галузям практичного знання,-- заливають 
книгарський ринок на Україні, українських брошюр зьявляється 
по прежньому мізерних 2--3 десятки на рік. 

Не краще стоїть діло і з організацією продажи українських 
книжок; зроблено де що тільки подільською «Просвітою», по 
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инших же ніяких заходів у цій справі ми не добачаємо. Про 
школу й балакати нічого. Одеська «Просвіта» спочатку завела 
балачки про гімназію, і наше громадянство мало втіху вичитати 
з газет, що ось незабаром одкриється українська гімназія в 
Одесі; далі прочули ми вже про початкову школу, але з усього 
цього досі нічого не вийшло. Що до популярних відчитів, які 
при певній системі й впорядкованности могли б до якої міри 
служити суррогатом національної школи. то на лекції і рефрати 
одеської «Просвіти» не можно рахувати серьйозно: не кажучи 
вже за те, що висока плата за слухання (20 1 50 коп.) мусила 
закривати доступ на ці лекції бідніщим верствам громадянства, 
вже й самий вибір тем цих лекцій міг бути цікавим хиба для 
гуртка спеціялістів або членів якогось «кружка для самоосвіти» 
а не для широкої публики. Шо могли дати робочому людові 
живого й пожиточного, такого, що зачіпало б болючі питання 
сучасного життя, відчити, наприклад, на такі теми: «звідки 
взялися с. Біляєвка та Яски одеського повіту», «голосіння на 
похоронах в українців», або «громадські відносини на Україні 
до ХТУ віку»? 

Таким способом українські «Просвіти» за 11/,--2 роки 
свого істнування, помимо признання неспріяючих умов, дуже в 
малій мірі виконали те своє завдання, що стоїть сливе в одна- 
кових словах, яко перший параграф статуту кожної з «Просвіт»: 
товариство «має на меті допомагати розвиткові української куль- 
тури і першим чином просвіті українського народу його рідною 
мовою». Як далекі наслідки роботи наших «Просвіт» од того, 
що малювалось в мріях, коли стало вільно працювати на куль- 
турно-просвітній українській ниві! Тоді здавалося одразу, що 
просвітний рух захопить широкі круги української інтелігенції, 
привабить нові сили, витворить кадри культурних робітників, 
перейде в народні маси, покриє всю Україну сіттю просвітних 
філій та читалень; здавалось, що організована просвітна робота 
допоможе сконцентрувати в руках «Просвіт» грошові засоби, на 
які можно буде роспочати на широку ногу видавництво україн- 
ських книжок, поставити на певний шлях шкільну справу, і 
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багато ще де чого мріялось тоді. Занадто скромні розміри, в яких 
проявляється сучасне життя наших «Просвіт», показують, на скільки 
слабий ще український національний рух, як мало ще поширена 
національна свідомість --не кажучи за маси, де вона тільки що 
починає прокидатись, але й серед нашої інтелігенції... Як багато 
ще треба доложити енергії, неослабного напруження всіх сил для 
того, щоб пе падаючи під безперестанними ударами ворожої потуги, 
не зневіряючись серед повальної ростічі, денаціоналізації й рене- 
гатства, продержатись до тої доби, коли вільному розвиткові ук- 
раїнського народа не стоятимуть на перешкоді ті всіляки забо- 
рони й утиски, що гальмують зараз 1 без того слабий українсь- 
кий рух. 

Слабість, незорганізованість, нечисленпість наших інтелі- 
гентських сил виявилась ще в инших спробах організованих 
заходів біля культурно-просвітної справи--на полі шкільництва. 
Зразком цього може служити історія з «Всеукраїнською спілкою 
вчителів і діячів народньої просвіти», що зорганізувалась в 
1906 році, паралельно з «Всероссійскимь союзомь учителей». 
Спілка заснувалась для того, щоб «домагатися реорганізації 
народньої освіти на Вкраїні на основах волі, демократизації й 
націоналізації». Щоб досягти своєї мети, Спілка мала  «розроб- 
ляти головні питання народньої освіти на підставі згаданих 
принціпів, популярізувати результати тих дослідів і, взагалі, 
ширити серед народу і вводити в життя ідеї та завдання, на 
яких засновано спілку». !) Спілка сливе нічим не заявила себе в 
практичному житті. Делегати її побували на зьізді представників 
національних учительських організацій, що відбувся в початку 
червня 1906 року у Фінляндії; скоро було зроблено кілька аре- 
штів серед учителів, членів спілки, і цього було досить, щоб 
розбити цілу організацію. З того часу про Спілку нічого більше 
й не чути. Взагалі в справі популярізації ідеї зукраїнізовання 
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) «Проект статуту Всеукр. спілки вчителів і діячів народньої 
освіти», К. 1906, ст. 4. | 
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народньої школи зроблено самі мінімальні заходи, які зовсім не 
стоять в пропорції до такої важливої єправи, як заведення на- 
родньої мови до шкіл. Окрім двох-трьох брошюр Б. Грінченка, 
кількох статей і заміток в «Громадській Думці» та «Раді», та 
ще статей С. Русової по російських виданнях, про це ніде 
більше не писалось і не говорилось, не велось ніякої агітації, 
не робилось жадних практичних заходів 1). Навіть не використо- 
вано дозволу з боку міністерства на пояснення в школі незро- 
зумілого в книжках українською мовою, дозволу, який прийшов 
в кінці 1906 року і сливе не звернув на себе ніякої уваги. 
Так само ніде не використано було практично дозволу завести 
виклади української мови й літератури по середніх школах. 
Промайнули чутки про те, що українська мова, яко предмет 
гімназіяльної науки, заводиться у Камянці, Одесі, Умані, Київі. 
але досі їх немає, і про це, здається, і говорити перестали. 
Може скоріще 'дочекаємось викладів української мови, історії й 
літератури в Камянецькій духовній семінарії, на що недавно 
одержано дозвіл--у відповідь на постанову зьїзду духовенства, 
що відбувся торік в осени. 

Далеко успішвіщим і інтенсівніщим був рух за українсь- 
кими кафедрами, який виник якось несподівано, але прийняв 
дуже широкі, як на наші обставини, розміри, і зробився справді 
всеукраїнською акцією, в котрій взяли участь найріжнородніщі 
круги нашого громадянства. Історія ця досить відома, і ми на- 
гадаємо Її в самих загальних рисах. В 1872 році Євген Желе- 
хівський, відомий автор «Малорусько-німецького словаря», писав 
до Драгоманова: «великий жаль стискає моє серце, що навіть у 
Київі, у Харкові нема ні по університетах, вні по гімназіях осіб- 
ної науки малоруського язика» 2). Мати виклади української мови 


рон ою пат аю он там п ча 0 ти в юю про она 


г) Одиноке, що зроблено для того, щоб росчистити шлях для 
будучої укр. школи--це видання ряду українських шкільних книжок: 
граматок, читанок, арихметик, що можуть придатися яко підручники 
для початкової науки. 

2) М. Драгоманов. Австро-руські спомини. Л, 1889, ст. 119. 
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в університеті--здавалось, мабуть, зовсім утопічним бажанням у 
70-ті роки для українців російських. І хоча далі увага україно- 
любців звернулася в бік наукового ізучення рідного краю, і це 
узучення справді було поставлено на серьйозний грунт, одначе 
ніхто не заявляв про потребу заведення українознавства в круг 
предметів університетської пауки. Натурально, що в ті часи, коли 
видання «Наукового Товариства імени Шевченка» були в числі 
«абсолютно заборонених» для ввозу до Росії, коли заборонено 
було дрюкувати граматику української мови, тоді говорити про 
українські кафедри було пранаймні чудно. Але фетрога ппиват- 
ішг. Проголошення принціпів волі слова й наукового досліду 
було досить, щоб серед українських постулатів, піднесених гро- 
мадянством, заявлено було й домагання українських кафедр. За- 
яву цю подала до своєї професорської колегії одеські студенти 
в осени 1905 року; мало не одночасно про те саме було подано 
петиції до рад київського та харківського університетів од гуртів 
української інтелігенції з Чернигова, Харькова та Полтави. В 
кінці 1906 року питання про українські кафедри було підняте 
київським студентством. Збірка 16 жовтня 1906 року постано- 
вила домагатись засновання чотирьох українських кафедр у київ- 
ському університеті: мови, історії, літератури й права (з дослід- 
жуванням економічних відносин на Україні). Студенство гаряче 
піддержувало постанову збірки. Домагання українських кафедр 
зробилось бойовим гаслом в житті українського студенства в 
Київі за 1906/7 академічний рік. До університетської ради було 
подано за підписом 1430 студентів докладно умотивовану заяву 
про потреби заснування кафедр з українознавства. Всім відома 
одповідь, яку одержало студенство на цю заяву від офіціального 
голови університета, ректора: на справедливі домагання студен- 
ства ректор заявив, що київський університет содержується на 
державні гроші і тому, мовляв, в ньому виклади можуть відбу-. 
ватися тільки державною мовою. Така відповідь не здивувала 
нікого, хто був знайомий хоч трохи з київською  про- 
фесорською колегією та її настроєм. І в той час, як київські 
студенти-українці вислухували від свого ректора сентенції про 
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«державний» характер університету, в Одесі з початком 1907 р. 
роспочав виклади української історії українською ж мовою прив.- 
доцент Ол. Грушевський, а в Харкові історично-філологичний 
факультет постановив прохати міністерство, щоб заведено було 
кафедри української літератури й історії. Одеські й харьківські 
професори показали, що для них домагання українського сту- 
денства й громадянства зовсім не «пустой звукь». А що ці до- 
магання укр. кафедр були виразом гарячого бажапня з боку 
широких кругів українського громадянства,--це показує надзви- 
чайно цікава література «листів до редакції», які почали надси- 
лать до «Ради», а почасти й до «Рідного Краю» з усіх кутків 
України. Ці листи, з котрих деякі були покриті сотнями підпи- 
сів, йшли від найріжнородніщих категорій суспільства: тут були 
листи від учнів та учениць ріжних середніх та низчих шкіл, від 
вчителів, служащих по ріжних урядових та приватних інститу- 
ціях, театральних товариств, робітників, приказчиків, солдатів, 
селян та ин. Усі листи висловляли гарячі сімпатії справі націо- 
налізації школи на Вкраїні взагалі і заснування українських 
кафедр в увіверситеті зокрема. Виявився наче всеукраїнський 
плебісціт, огляд силам свідомого українського громадяшства, який | 
показав ступінь поширення української їдеї в масах нашої люд- 
ности. І хоч як, порювнюючи до кількости української людности, 
не велике те загальне число голосів, які,Озвались через ці листи 
за потребою в заснованні українських кафедр, але й вони, а 
особливо ті сотні селянських та робітничих голосів, дають яскраве 
й вельми цінне свідоцтво того, що український рух уже починає 
виходити з вузьких меж кружковщини. І ці голоси не пролу- 
нали марно: новий академічний рік 1907/8 приніс цілий ряд 
курсів з украшознавства не тільки по трьох університетах, що 
стоять на українській території, але й у Петербурзі. В тому са- 
мому київському університеті, де ще так недавно недопущено чи- 
тання українських рефератів на археологичному зьїзді, заведено, 
як основні предмети, українську історію й літературу, при чому 
виклади їст. української литератури почалися вже з цієї осени: 
проф. Лобода читає історію нової «малорусской» литературмь, а 
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проф. Перетц--практичні вправи по старій українській літера- 
турі. Той же проф. Лобода читає історію «украйнской» литера- 
тур на вищих жіночих курсах 1 на т. зв. вищих вечерніх жі- 
ночих. курсах. В Харькові проф. Сумцов почав читати україн- 
ською мовою курс української народцьої словесности, проф. Ха- 
ланський читатиме курс української мови та вестиме практичні 
заняття по історії української мови; проф. Багалій читатиме істо- 
рію України з практичними заняттями. В Одесі проф. Ол. Гру- 
шевський знову має читати історію України українською мовою. 
В Петербурзі на вищих жіночих курсах д-ка Ол. Єфіменко чи- 
тає українську історію; на черзі стоїть заведепня там кафедри 
української мови 1). ЮВеі ці здобутки ще не єсть задовольнення 
тих вимог, які поставило торік українське студентство, підтри- 
мане в цьому громадянством; але вони являються першим і дуже 
важним з принціпіяльного боку кроком, і через те заснування 
цих кафедр та курсів--ведика моральна побіда української ідеї, 
побіда, яка принесе в будучности великі практичні наслідки. На 
темному фоні розбитих надій, серед невдач ї розчаровань, які 
зазнало українство за перщі ж два роки свого «вільного» жит- 
тя--нові кафедри з українознавства служать світлим промінем, 
котрий освічує українцям шлях до дальшої культурної роботи, 
конечна мета якої--прилучення наших широких мас до сімьї ці- 
відізованих народів. 

До певної міри в звязку з справою українських кафедр, що 
мають задовольнити потребам українознавства, стоїть ще й орга- 
нізація публичких українських викладів. Спорадично такі виклади 
(д. Стешенко) влаштовувались торік у Київі. З цього року за їх 
організування взялося Українське Наукове Товариство в Київі. 
Статут цього товариства затвержено ще в кінці 1906 року, але 
перші установчі збори його відбулись тільки весною 1907 року, 
а справжня робота в ньому почалась уже після літа. Обібраний 
головою Українського Наукового Товариства, проф. М. Грушев- 


1, Згадати слідує ще за український відділ по классу драми в 
музично-драматачній шкоді М. .Інсенка у Київі, де історія укр. драми 
і декламація викладаються по українськи з початку 1906 року. 

НОЯБРЬ-ДЕКАБРЬ. 1907. П--2 
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ський, який володіє блискучим таланом організування паукової 
роботи, виробив план його діяльности, принятий загальними збо- 
рами, а з осени план цей почасти став переводитись в життя. 
Товариство почало влаштовувати наукові засідання, доступні й 
для пе-чденів, з рефератами по українській історії й літературі. 
Досі одбулось ужечотири таких засідання, котрі викликали велике 
зацікавлення з боку київського уграїнського громадянства, особ- 
ливо--академичної молоді. Тепер ще, окрім цих засідапць, Това- 
риство гадає спорудити ряд публичних викладів. Гарні початки 
позволяють надіятись, що молоде товариство зуміє витворити на 
українськім грунті наукове огнище, котре, може, відограє в нашім 
житті ролю, подібну до тієї, яку викопувало й виконує Наукове 
Товавиство імени Шевченка в Галичині. Безперечно, що обьхеєд- 
дання українських наукових сил, тепер ще розріжнених, приму- 
шених тулити свої праці з україпознавства «по чужих хатах», 
мусить чимало прислужитись для розвитку національної україн- 
ської культури. 


мо а 


Преса, «Просвіти», кафедри, Наукове Товариство и публичні 
лекції--оце ті реальні здобутки українського суспільства, що ви- 
пали на нашу долю серед загальних здобутків на полі громад- 
ського життя Росії з епохального 1905 року. Вони послужили 
тим зпаряддям, котрим узброїлось українське громадянство для 
боротьби за здобуття собі національних прав, для освідомлення 
народних мас і розбудження серед них національного почуття. 
Але на жаль, наше громадянство виявило в своїй праці занадто 
мало єдности, мало солідарности, координованости й планомір- 
ности. Навіть при тих невеличких силах, які має українство, 
можно було б краще повести діло, як би не фатальна ростіч, 
нахилдо фракційности й гуртківства, що ставить загально-признану 
рису в характері українців, які не дурно мають славу індівіду- 
алістів. І цю рису доводиться «учитьвать», підводячи суму того, 
що зробило українське громадянство на полі колєктивної діяль- 
ности в культурно-просвітнім напрямку. 


Д. Дорошенко. 
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Гдь искусство, гдіВ таланть, 
тамь ніЕть ни старости, ни 
болЬьзней, и сама смерть на 
половину. 


Человь. 

Оці слова незабутнього письменника російського мимоволі 
спадають на думку, коли згадуєш М. БК. Заньковецьку. Правда 
цих слів, глибока життьова правда, в чудовому сяєві вічньої 
краси, в світлі логічної аргументації, що таїться в них, в живо- 
творній силі, яку почуваєш од них, виразно і яскраво виступає 
особливо тепер, коли знаменита артистка української сцени 
святкує двадцяти - пятилітній юбілей своєї діяльности. Чимсь 
таким, що не вимагає доказів, що зрозуміло, безперечно, як 
математична аксіома, здається афорізм російського поєта «су- 
мрачньхь дней», коли прикладаєш цей афорізм до талану такого 
велетня артистичного, як Заньковецька. Там, де справжній талан,-- 
"там справді немає старости, Талан--вічно юний. Завше він 
виявляє свою силу, своє багатство, свою роскіш. Для нього 
нема втоми, що з логікою фактів, наступає у «неталана», у «по- 
средственности». Як той мітичний Антей, він володіє невичер- 
панними силами великої душі, а замісць «матері--землі», що 
наділяла героя мітичних часів своїми буйними силами--чарами, 
талан звертається до джерела свого «дарованія»: до тонкої пси- 
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хичної організації, до своєї інтуїції, до свого інтеллекту, до цілого 
комплексу своїх природних духовних сил, що ніколи не вмирають 
в ньому і, як казав Віктор Гюго, роблять із старого (літами) 
художника юну велику дитину. Талан не вмирає. Він оживає 
в своїх нащадках духовних, він живе в своїх творах все їдно, 
яку-б форму вони не приймали, в тій спадщині, яку він залишає 
після себе, яку зберігають після його физичної смерти духовні 
діти, яку вони цінять, як коштовну скарбницю, з якої вони пьють, 
освіжають свої сили, як з животворного джерела живої води. 
«Сама смерть на половину» справжньому талану, бо глумливо 
насміхається він над самою смертю і сміється над нею: «Пекло, 
де твоя сила? Смерте, де твоя шпобіда?» Людям страшно од смерти, 
вони бояться її. За часів ренесанса поети, малярі, архітекти, 
письменники хапались, наче потопаючий за тріску, за ідею «не 
стати забутим». Талан не буде шукати тріски, бо його творча 
діяльність, по словам В. Гюго, стає йому за міцний гранітний 
пьєдестал, па якому будучність збудує йому безсмертний памят- 
ник. І радісно, як Данте, він усміхається тим поколінням, що 
прийдуть після нього; з усмішкою людського щастя, як Андреєв, 
з певністю трагічної мужпости, як Ніцше, він буде ждати нових 
людей, знаючи, що для їх духовного народження підготовляв 
грунт, що його душа, його я оживе, що зерно, яке кинув він» 
не попало на «битий шлях», не було розвіяно вітром, а виросло 
з грунту і налилось колосом нового життя, буйного, здорового. 
Для талану немає смерти, бо він не вірить В неї, бо Його ре- 
лігія-- релігія надії», релігія побіди життя над смертю, життя 
невмиручого, життя світла, розуму і розвитку. Шноді буває так, 
що талан, навіть геній, не приймає такої «жизнерадіспої» формули, 
впадає в пессимизм, розпач, безнадійність і гадає, що разом з 
його смертю настає кінець і всьому тому, що так чи инакте 
було звязано з ним, але наука, особливо після обгрунтованого 
Гегелем закону еволюційного розвитку, руйнує безнадійність пес- 
симістів 1, на підставі досвіду історії, як аксіому виставляє апо- 
теоз людського життя, майбутню і повну побіду вільного розум- 
ного чоловіка, загального щастя людей, гармонічної культури, 
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апотеоз того царства, яке один із талановитих письменників ро- 
сийських назвав «царствомь души, полной совершенной гармоній», 
де будуть чоловіки такими чуйними, як жінки, а жінки такими 
могутніми як чоловіки (Луначарський). Обьективна історія не за- 
буває тих із своїх діячів, хто наближав своєю діяльністю це ба- 
жане для людей царство вільного і гармонично-розвиненого чо- 
ловіка. Вона свято зберігає їх імья в Пантеопі безсмертпих. Вона 
шанує память Їх, не забуває тих заслуг, які вони зробили для 
загального розвитку і ще за часів їхнього життя виявляє свою 
подяку і пошану до них. 

Українське громадянство користується слушною нагодою, 
щоб виявити свою пошану і глибоку подяку Марії Констянти- 
новні Заньковецькій. | 

Що таке Заньковецька? Ну, гарна талановита артистка, чу- 
дово грає на сцені, але невже цього досить, щоб приплести сюди 
і історію, а саме імья Заньковецької назвати історичним? 

Таке запитання, можливе в устах вузького  доктрінера, 
обмеженого  сектанта, що далі свого носа нічого не бачить 1 не 
вміє обхопити своїм убогим розумом того величезного значіння, 
яке має для розвитку кожного народу національний театр вза- 
галі, а спеціально для українського народу. Для прихиль- 
ника обьєктивної соціології, хоч би і з українців, такого за- 
литання не може істнувати, бо він занадто гарно знає позитивну 
ролю національної пітуки для розвитку рідного народа, щоб не- 
тативно або байдуже ставитись до тих заслуг, які виконав в на- 
шій новітній історії український театр, або щоб не схилитись пе- 
ред іменами тих, хто відограв, та щей тепер відограє, на ньому 
діяльну, почесну ролю. | 

Отже, коли українське громадянство шанує діяльність М. К. 
Заньковецької, то в цьому не можно не добачати певного роз- 
витку цього громадянства, певного доказу його «зрілости», З 
другого боку, М. К. Заньковецька заслугує на цю пошану. Мо- 
же ще не прийшов той час, коли можно «учесть» всю сумму 
того активу, який вона вклала в загальну скарбницю наших на- 
ціональних придбань, може ще не прийшов час для того, щоб 
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докладно, обьєктивно, із усіх боків оцінити, як діяльність цієї 
найбільшої артистки нашого театра, так і осьвітити образ її 
просто, як людини. Але фігура Заньковецької настілько визначна 
серед нашого громадянства взагалі, а не тілько артистичного, 
настільки імпозантна, що було б просто злочином не подати 
хоча-б коротенької їі загальної характеристики її артистичного 
талану і яв попробувати з вияснити національного  значіння 
діяльности її на українській сцені. Потреба в такій характери- 
стиці являється тим більш необхідною, що в українській літе- 
ратурі, присвяченій спеціально театральним питанням, ми знахо- 
димо велику прогалину в цій справі: крім невеличкого  етюда 
про М. К. Заньковецьку в «Корифеяхь Украйнской сцень» 
(стр. 126--143) 1 коротеньких відомостів та рецензій на гру 
М. К., роскиданих по ріжних газетах та журналах, цікавий не 
знайде сливе нічого. 

Ми особисто не надіємось, щоб наша ювілейна сільветка 
загатила цю прогалину, але разом з тим кгадавмо, що вопа не 
буде зайвою для всіх, хто цікавиться долею українського театра 
і «не байдуже» ставиться до таких незвичайних--величніх арти- 
стичних сил Його, якою є М, К. Заньковецька. 


М. К. Заньковецька безперечно незвичайна поява серед 
нашого театру. Вже з перших же кроків своєї артистичної 
діяльности вона придбала собі імья талановитої артистки, яке 
що далі, все більш ставало популярним. Її названо «гордістю» 
українського театра. Такий визначний і заслужений діяч україн- 
ської сцени, як М. К. Садовський, сам талановитий артист, 
називає її «велдетлем і таланом», а її гру «божественною 1 
художньою» «(Мої театральні спошди» Літ. Наук. Вісти. 
1907 р. кн. УШ--ІХ стр. 199). Розумний театральний критик 
А. С. Суворін, побачивши гру Заньковецької, з першого-ж разу 
висловився про неї, як про могутню артистичну величину. «Дто 
актриса сь талантом» большим», самостоятельньимь, оригинальнимь; 
натура, вся сотканная изь самьхь чувствительнихь нервов». 
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Подвижность ея лица и всей ея фигурь подчиняются душевньмь 
движеніямь сь необьікновенною правдою. Про зту артистку 
нельзя сказать, что опа или особенно хороша вь драматичеєкихь 
порквахь, или вь боліе спокойнкихь проявленіяхь жизни; она 
везді--сама правда, позтическая правда во всей ея прелести». 
Ото одна ивь тбхь немнотшхі !) актрись, котормя сь перваго же 
слова на сценф говорять вамь 0 своємь ввдающемся талант п 
его свівжести, незапятнанной никакимь подражаніємь кому би 
то ни бьло» (, Хогль ц Хотаушки" А. С. Суворинь. стр. 
8, 10--11). Що далі--отзиви Суворіна про талан Заньковецької 
починають ставати більш прихильними до артистки. «Воть гдб 
истиниьй таланть, воть гдВв. настоящев актерское творчество, 
напоминающев Мартинова и Щеипкина.. Отгбнки чувства, зву- 
чащія то ніжностью, то горемь, то мольбою, то отчаяніемь, то 
дітскою найвностью, передаются г-жею Заньковецькою, ея чуде- 
сньмь кголосомь, сь такимь совершенствомь, что не знаель, 
есть ли какіє недостатки вь ея ашгрв. Я прямо говорю, друоїї 
такой актрись я никогда не видаль. Я сравниль би ее сь 
Саррой Бернарь, но зта актриса никогда меня ве трогала, тогда 
какь у г-жи Заньковецкой очень много чувства и нервности вь 
игр5». (1рій. стр. 16,--19). «Ото актриса сама по себБ, вполиб 
самостоятельндя, никому не подражающая, актриса сь душою, 
сь необьікновенно-развитою мимикою, чувствительньми нервами 
и пзящной фигурой». (стр. 44) Подобной артистки ніть у нась 
и за всю нашу память не бьло. то дарованіе необькновенно 
вьсокое, разнообразное и чарующее» (стр. 63). 

| Ми навмисне навели докладні цітати з театральних рецен- 
зій визначного російського критика про гру, характер і розміри 
талану нашої артистки, щоб визначити з одного боку, як не 
помилилися ні українська публіка, ні д. Садовський, ні нарешті, 
д. Суворін, коли привітали в особі М. К. Заньковецької надзви- 
чайну артистичну силу, з другогож боку для того, щоб показати, 


- 
» 


1) (Курсив наш, як і далі. С. П.) 
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що й д. Суворін всеж не схарактеризував цілком характера 
талану артистки і не сказав останього слова про неї. 
Заньковецька цілком самобутній талан. Вона прийшла на 
українську сцену без школи, без впливів певного напрямку 
артистичного, без попереднього досвіду спеціально що до ук- 
раїнського репертуара. І не дивлячись на це, вона зразу-ж стала 
на свое місто, наче призначене їй самою долею, Її гра з пер- 
шого ж разу визначається надзвичайним почуттям художньої 
правди, глибокою вдумливістю в псіхологію певного персонажа, 
детальною обробленністю характерних рис останнього. Артистка 
з першого ж разу виявляє не тільки величезну інтуїцію, що до 
зрозуміння цього персоналу; ні, вона вміло і сміло аналізує 
ріжні моменти "з його психічних переживаннів, і аналіз цей 
пастільки вірний, що театральна критика не робить їй закидів, 
що те чи иньше місто з певної ролі, яку виконує артистка, не 
відповідає псіхології цього персонажу; навпаки, своїм апалізом 
артиска часто поправляє самого автора, робить більш яскравими, 
виразними і ефектними моменти, ледве зачеплені, ледве змальо- 
вані останнім, --але ніколи цей артистичний аналіз не розриває- 
ться на одірвані, не звязані між собою куски. Артистка виявляє 
величезний талан сінтетичної творчости. Аналіз і сінтез у неї 
гармонічно зьєднуються і разом дають той закінчений навіть в 
найдрібніших деталях своїх образ певного персонажа, який вра- 
жає глядача своєю прадивістю до життя, до живого орігіналу, 
якого може й не зустріпеш таким, яким він здається в грі 
артистки (слова, рухи, міміка, інтонація чи модуляція голосу Ї 
т. д.), але який мусить десь бути, бо окремі риси цього лерсо- 
нажа ми завсігди зустрічаємо в тисячах живих людей. Цю при- 
кмету справжнього сценичного талану--творити живі образи 
намальованих автором психічних типів, одухотворяти їх, робити 
їх живими на сцені--якось особливо помітно в творчости Зань- 
ковецької. І для того, щоб володіти нею в такій великій мірі, 
як володіє Заньковецька, для того, щоб наблизити «правду»з 
автора до правди самого життя--одного талану мало. Ї коли нам 
доводилось бачити гру артистки і сильно, з захопленням стежити 
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як вона сміло розширяє, роздвигає ті межи, в які авто поставив 
певного свого персонажа, але які показалися артистці вузькими, 
тісними, ми мимоволі ставили прогноз, може й «дерзкій» з пер- 
шого погляду, зале на нашу думку, вірний: ми пригадували 
слова Шіллера, що за ідею розширення обріїв в штуці може 
братись тільки геній. Тільки він один має в собі необхідні сили 
для того, щоб не переборщати в цій справі через край, щоб 
додержати чуття художньої міри і зупинитись в своїй сценичній 
творчости певного психичного типу на тій точці, де цього вима- 
гає правда життя. ХГі-ж самі думки про геніальність Занько- 
вецької, як артиски, виникали у нас і тоді, коли ми стежили і 
за тими «операціями», коли артистка вмілою, досвідченою рукою 
випускала окремі міста з своїх ролів, які, на її думку, здавались 
зайвими, недотичними, а може й шкідливими для суцільности 
вражіння від того персонажа, за психічну інтерпретацію котрого 
на сцені вона бралась. Такі операції над творами драматурга- 
письменника ніколи не нагадували експеріментів недосвідченого 
лікаря, що часто кінчаються трагічно для обьєктів цих експері- 
ментів, а скоріше операцію профессора-хірурга, який уміло і 
з користю для життя, вирізує, ну хочаб, «сліпу кишку», непо- 
трібну для організму. Можно з приводу таких «операцій» з 
боку Заньковецької пригадати слова Лессінга, який правдиво 
зауважив, що «справжнім артистом можно назвати того, хто 
вміє малювати суть певного явища, викинувши з нього все, що 
має характер випадковости, що має другорядне значіння». 

З цього боку М. К. Заньковецька дуже нагадує відому сві- 
тову і, по загальному признанню європейської тватральної кри- 
тики, геніальну артистку Клеонору Дузе, яка зважилась «підняти 
руку» навіть на такого могутнього псіхолога-драматурга і знавця 
сценічної техніки, як Ібсен. Ця аналогія має лише формальну, 
зовнішню єхожість. Заньковецьку можно б було рівняти з дру- 
гою геніальною артисткою ШФСаррою Бернар по розмірам талану, 
по силі того вражіння, яке залишають обидві артистки своєю 
грою. На великій жаль вам особисто не довелось в життю ба- 
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чити великої європейської знаменитости і через те ми не можемо 
покористуватись порівнюючим методом, щоб додержати до кінця 
1 обгрунтувати зроблену нами аналогію. Ріжниця між нашою 
артисткою і ЄС. Бернар в загальних рисах полягає, головним чв- 
ном, в тому, що остання--артистка «холодного  розміркованого 
розуму», тоді як Заньковецька--темпераменту, величезної,  див- 
ної по своїй інтенсивности інтуїції. Артистки першої категорії 
можуть дивувати пластичністю, обробленністю своєї гри, обду- 
манністю, закінченністю техніки, аналізом псіхології персонажу, 
але їм завше бракуватиме безпосередности" в виконанню, про- 
стоти, чуття-полумья, яке не тільки світить, але й гріє, яке 
являється псіхологічною предиосилкою для сінтетичної творчости 
артиста, а з образів, створених ним, робить живі типі, живі 
істоти, суцільні до того, що вони здаються ац8 віпет  (їп88, а 
не створенними довгою, упертою роботою холодного інтеллекта. 
Ї в Заньковецькій власне вражає ота невичерпана керниця арти- 
стиуної інтуїції, дякуючи якій вона схоплює характерні риси 1 
основні прикмети псіхологічної природи певного персонажу і на 
підставі лише цих рис розвиває псіхічний образ останнього до 
найдрібпіших деталів, до логічного кінця. Ця характерна для 
талапу Заньковецької риса помогає Їй навіть з «мертвих» З лі- 
тературного боку типів робити живих істот на сцені, забувати 
неталановитість автора і концентрувати всю свою увагу на тому 
цікавому процессі артистичної творчости, який відбувається у 
артистки. Не дивно, що українські театральні рецензенти так 
мало прісвячували в своїх рецензіях уваги тим пьєсам, де ви- 
ступала артистка, і зупинялись здебільшого на грі останньої. 
Така вже сила геніальної натури, що вона примушує реагувати 
на її вчинки, на її акцію, все їдно, чи буде мати місто вона в 
сфері наукової творчости, чи в сфері більш приступній і зрозу- 
мілій для загалу--творчости артистичній! 

Назмваючи Заньковецьку артисткою геніальною, ми робимо 
тільки логічний висновок з того аналіза, в цілому дуже розум- 
ного і вірного, який зробив д. Суворін в своїх театральних ре- 


цензіях над грою нашої артистки, і на підставі якого він єпро- 
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бувавав подати загальну характеристику Її талану. Фігура Зань- 
ковецької, виростає, таким чином, серед яньших визначних та- 
лановитих артистів нашого театра, і ми особисто не вагаємось. 
пазвати її першою величиною української сцени. 

Як і кожна геніальна поява, Заньковецька йшла й розви- 
вала свої сили артистичні самостійними шляхами, орігінальвими, 
пробитими 1 уторованими власними зусиллями, санкціонованими 
власною творчістю. До Заньковецької українська сцена пе ство- 
рила сценічних типів жіночих, останні зьявляються на ній лише 
з появою нашої артистки, і коли такий тонкий знавець сцени, як 
польський драматургь Пшибишевський, каже, що актьор перш 
за все повинен бути смілим, одважним, повинен володіти цими 
характерними прикметами кожного творця, повинен прокладати 
нові шляхи і собі і ивьшим, то це, більш ніж до кого з укра- 
інських актьорів, може бути однесепо до Заньковецької. Бо власне 
Лі талан, що до смілої інтерпретації жіночих персонажів україн- 
ської драми, що до зрозуміння псіхології цих персопажів і жи- 
вого змалювання їх на сцені, не знає собі чогось подібного і 
рівного. Нам не стало б міста в нашому нарисі, колиб докладно 
спинпатись над актами творчої смілости артистки і на підставі 
зпаліза гри її в кожній із тих ролів, за які вона береться, по- 
казати, наскільки вона відповідає тій вимозі, яку Ппибишевсь- 
кий називає сопаїбіо віпе да поп справжнього артистичного та- 
лану. Нам довелося б в такому разі спинятись пад псіхологією 
творчости українських драматургів, зазначити їх помилки і де- 
фекти в змалюванню певних літературних типів жіночого персо- 
налу; робота ця тяжка і марудна, виконувати яку зараз ми не 
маємо ні бажання великого, пі часу, ні, нарешті, міста. Не спи- 
няючись через це над данпим питанням, ми обмежимось лише 
констатуваниям, що Заньковецька павіть з таких мелодраматач- 
нах фігур, якими є мало не всі жіночі персднажі з пцьєс Кроці- 
внацького, робить справжніх, живих людей, апотеозує їх страж- 
дання настільки чудово, захоплююче, настільки вірно 8 псіхоло- 
гічного боку передаючи в своїй грі найдрібніші перішетії з їх 
психічних переживаннів, наскільки може це. зробити геній, ве- 
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летень-талан, творець--скульптор, що з грубого, сирого мате- 
ріалу робить дорого-цінний, коштовний утвір штуки. Українська 
література драматична не може похвалитись, що її літературні 
творці були занадто талановиті і мвогогранні. Але українська 
сцена може з гордостіо заявити, що з тієї глини, яку давали Її 
артистам україпські драматурги, виліплювато дивні своєю пла- 
стичністю, роскіліні сімметрією, божественні своєю ідеєю образи 
сценічної штуки. І безперечно, що найкращим скульптором-твор- 
цем була Заньковецька. 

У неї були природні данні для того, щоб бути творцем. Але 
геніальний творець не зразу стає таким; йому, більш ніж кому 
иньшому, потрібна поважна робота над собою, над розвоєм свого 
геніального талану, над постійним його удосконаленням... Гете 
правду сказав, що художник ніколи не родиться на світ божий 
«совершенством»: його око нетронутим розкривається на світ, 
його свіжий погляд щасливо схоплює зовнішність, пропорцію, 
раккурс, але для складної комповіції, для розпізнання світа, ті- 
нів, фарб, характерної пози йому може бракувати природжених 
прикмет, чого він може навіть і не зауважити». От через що ге- 
ніальний поет радив молодим талановитим художникам пильно 
вчитись у освічених художників, як старих так 1 новійших ча- 
сів, прорікаючи їм в противному разі залишитись далеко позаді 
власного природного талану. Порада Гете в однаковій мірі від- 
носиться (до кожного артиста. До артиста сценичної штуки Її 
можно взяти в подвійній пропорції: яким би талановитим остан- 
ній не був, він ніколи не дійде в своєму розвитку до вищого 
ступня, коли не буде працювати над собою пильшпо, постійно, 
невпинно. Однієї інтуїції тут мало; поруч з нею мусить йти ін- 
теллігентність, освіченність, знання, постійний творчий інтерес 
до всього, що так чи инакше звязано з сферою сцепічної штуки. 
Тільки в такому разі його гра носитиме печать талану, коли ж 
у нього є розвинена величезно-природна інтуїція, вона стає «со- 
вершенствомь», що в найвищій стадії сумежить з геніальністю, 
з тим, що д. Садовський характерно називає «божественністю» 
гри. І тільки в такому разі талан, навіть велетенський, не спи- 
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няється в своєму розвитку, а буяє лалі, розцвітає, виявляє свою 
многогранність, красу, свою силу, свої чари. Коли ж він не йде 
назустріч отій породі, яку висловив Гете, і «привчається до 
байдужого відношіння до штуки, публіка», по словам великого 
італійського трагика Густава Сальвіні, «платить йому такою са- 
місенькою байдужістю до тватру». От через що ми так часто, 
особливо на українській сцені, зустрічаємо силу «талантів», що 
обіцяли стати «другою» Заньковецькою, «другим» Садовським, 
Саксаганським», але Й на половину пе наблизились до них. Це 
ті іскри, з яких ніколи не вибухнуло полумья, це ті квітки, які 
зівьяли, не розцвівши буйним пахучим цвітом, це ті, що зане- 
хаяли данний їм долею талан і пе внесли ніякої цінности «в 
капітал» нашого естетичного побуту. 

Про нашу артистку цього не можно сказати. Вона пе тільки 
не зупинилась «на мертвій точці», досягнувши певного розвитку 
і слави, а йшла наперед в своєму розвитку, прикладаючи всіх 
сил, щоб ті зерна артистичні, які кинула в глибину Її тонкої | 
псіхічної організації мети-природа, визріли в настиглий колос, 
хіивий і здоровий, і животворний, як саме життя. І коли похвала 
заурядного актьора зриває його з пантелику, прищеплює йому 
самонадіянність, переоцінку власного талану, то для такого ве- 
летня, як Заньковецька, це було тільки імпульсом до дальшої 
роботи над собою, новою іскрою, що запалювала горючий мате- 
ріал її артистичного натхнення. Воно вибухало, що далі--з но- 
вою силою, з новою красою, з новою ріжномаїтістю  одтінків, 
ефектів найдрібнійших деталів. «Байдуже відношення до штуки», 
до своєї гри на сцені, до кожного персонажу, який доводилось 
їй грати, ніколи не мали міста в діяльности Заньковецької: на- 
впаки, мало місто як раз противне, доказом чого може бути хо- 
ча-б такий характерний факт, що театральні репетиції якоїсь 
пьєси, де брала участь Заньковецька, на яких звичайно актьор 
лише намічає загальні контури своєї гри в день вистави, не мали 
в очах артистки особливої ріжниці од самого спектаклю, і на 
пах вона так само розвертала всю силу свого захоплення, своєї 
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дивної експресії, всю правду тих переживаннів психічних сі- 
туацій, в які автор-драматург поставив персонаж. 

Театральша критика підкреслюв характерну рису талану Запнь- 
ковецької і її гри, а власне: глибоку вдумливість в псіхологію 
персонажу. І той, хто хоч раз в життю бачив Заньковецьку на 
сцепі, справді не забуде цієї риси. Здається, що артистка -- це 
жива істота, живий, конкретний персонаж з його радощами і 
горем, з його муками, з його гострими ї болючими переживан- 
пями, що ті гіркі сльози, якими плаче віп, ті муки, які відбу- 
ваються в його серці і краять його--справжні, що їх переживає 
сама артистка, не як артистка, а як живий чоловік, що сам за- 
знав багато горя і мук в житті. Здається, що цими сльозами 
артистка-чоловік скаржиться на безталання, на життя, на ма- 
чуху-долю, що мольба або прокляття цій долі--то мольба 1 про- 
кляття  артистки-чоловіка за ті шипи та терна колючі, які по- 
ранили її душу, пошматували серце, розбили її іллюзії, поніве- 
чили її я. Заньковецька гепіальний тала і--як кожен геній-- 
многогранний. Однакова вона і в ролях, драматичних, комічних, 
іпсбпце. Але пайкраще, найглибще, найбільш рельєфно і віраз- 
но ваходять у неї ролі драматичного амплуа. І от, коли бачиш 
її в таких ролях, вона здається реальним втіленням ідеї страж- 
дапня. Здається, останиє обібрало її жертвою своєю, обібрало її 
вражливу, ніжну оргапізаціію психічну для того, щоб показати 
всю силу, яку воно поки що має ще в нашому життю, обібрало 
пшжиу, як мімоза душу артистки, щоб понівечити Її і в сценіч- 
ній інтерпретації на очи кожному виявити всіо глибину того руй- 
нуючого впливу, який воно має на лодей. Ми сказали б більше: 
ми провели б певну аналогію між Зацьковецькою і таким на- 
ціональним генієм-поетом, як Шевчепко. Як цей останній був, 
є 1 на довгі часи залишиться поетичпим виразником нашого 
національного страждання, співцем історичних мук нашого на- 
рода, то таким самим геніальним виразником паціонального горя 
нашого і в його минулому, і в сьогочасному є Заньковецька на 
сцені. Вона артистичний сімвол цього горя, сценічне втілення 
тих мук, які доводиться зазнавати українській нації, в образі 
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жінки. Її скарги на мачуху-долю, її мольба і прокляття, її сльози 
і часами роспач страшенний, і, нарешті, надія на счастя, на те, 
що із сльоз повиростають квітки запашні---вільного гармонічного 
життя нашої нації, -то все нагадує наші національні муки і наші 
надії. Р як Шевченка, по Костомарову, український народ наче 
обібрав для того, щоб він опоетизував в своїй творчости поетич- 
ній страждання народні, так і Заньковецьку обібрала сама доля 
української нації для високої місії: стати самій за сценічне ошо- 
етизування страждань українського пароду. 

Чи бачимо ми Заньковецьку в ролі «Наймички», чи в ролі 
обманутої і ображеної українським паном дівчини, чи в ролі за- 
давленої тяжкими умовинами життя жінки -- нам мимоволі зда- 
ються страждання кожного з цих персонажів частиною  наці- 
онального горя, яке вросло органічно в життя народа нашого, 
виявляючись між иншим в стражданнях наймичок, покриток, 
ображених, звеважених людей, приймаючи ріжні одтінки, ріжні 
фарби, ньюанси, але складаючи разом один довгий ланцюг, який 
тягнеться через всю історію нашого народа. 

До безнадійних виводів ми прийшли 6, коли б признали, 
що логічним кінцем кожного страждання, як акта психічного, є 
смерть, є спипення живого життя. Їдея страждання, поскільки 
вона опоетизована в творах найвизначнійших письменників сві- 
тових--Оскара Уайльда, Бодлера, Едгара По, Достоєвського, Го- 
голя, Андреєва, Метерлінга, Шевченка, Міцкевіча, Гейне, Ніцше 
і ин., таїть в собі елемент здорового життя, елемент надії на по- 
біду родости і здорового счастя над муками і страхами життя. 
Хоч українських драматургів 1 не можно рівняти по розмірам 
свого талану з зазпаченими іменами, але 1 їх творчість всеж має 
спільну рису з творчістю згаданих письменників: в основі Її ле- 
жить теж невмируча надія на те, що колись настане царство 
світа, права, правди і вільного чоловіка. Українська драма- 
тична штука таїть в собі, таким чином, не тільки елемент горя, 
але й ембріон, малий, ледве ще виразний ембріон, радісної надії 
і гармонії життя. Хай зміняться умовини останнього, хай чоло- 
вік одержить можливість виступити хазяїном життя,--о0, він тоді 
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гармонізує його вна началах правди, він прищепить це начало в 
сферу- соціальних відносин,--і на цьому базісі, зреформованому, 
новому--виросте нове життя, родиться новий чоловік, красивий, 
сильний, духовно-багатий,--тоді і тільки тоді страдальчий образ 
«Наймички», опоетизованний Заньковецькою, воскресне, але не 
як образ страждання, а як образ вільної Харитини, не наймички, 
-оне покритки. Вона, ця Харитина, сама буде участницею-творцем 
життя. Вона відчуватиме гармонію життя, і найінтімнішим рухам 
її серця не ставатиме на перепоні розпустник-буржуа Цокуль. І 
як чудово передає Заньковецька оцей новий момент в українській 
драмі--момент, коли наймичка «Лісова квітка», ледве не згуб- 
лена українським «культуртрегером»---паничем (є Дзвін до церкви 
скликає, та сам у нійне буває. Л. Яновської), кличе знесилену 
особистими 1 інтімними психічними 0 переживаннями  учительку 
до людей!.. Треба няти віри «золотим надіям» на кращу долю 
української наймички, на кращу долю українського соціально- 
покривдженого класу, щоб так стільно, правдиво і переконуюче 
передати цей момент. Віру цю ми бачимо в грі Заньковецької. 
І певні, що свою віру Лісової Квітки вона передала не одній 
тисячі тих, хто чарувався Її грою в цій ролі. Так, туди до лю- 
дей--до темних, неосвічених людей, до міліонних масс укрзін- 
ського народа треба йти і нести їм проповідь правди 1 світа! 
Євангелія, надії --чекають 


«по курних хатах мужицьких 
«по варстатах ремісницьких, 
«по містах недолі й сліз»... 


ДАрістотель-філософ, виясняючи значіння трагічної штуки, 
казав, що вона викликає в душі кожного глядача цікавий 
психічний процесс: чоловік увільняється від страху перед реаль- 
ними дісгармоніями життя, привчаючи себе рахуватись з ними, 
а не затулювати очей на них і трагічно побіждати їх в худож- 
ньому змальованню. Філософ-публіціст наших часів- «Луначарський 
справжнє завдання театру бачить в тому, щоб він «вооружив- 
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шись вебми средствами новВйшаго сценическаго нскуєства -- 
потрясаль души сгущенньмь, пламенньимь изображеніємь мукь, 
тревогь й поббдь духа». Роль артиста, як живого виконавця 
цієї високої міссії, набуває, таким чином, величезної відпові- 
дальности 1 вимогає од нього не тільки розуміння драматачної 
штуки взагалі, її природи, суті, але й власної творчости, яка 
стояла-б в повній гармонії з зазначенним завданням тватра. Нам 
здається, що М. К. Заньковецька є одною із тих нечисленних 
сил світової сцени, які цілком відповідають своєю грою великій 
міссії театру. Бо її гра--то справді «пламеннов, сгущенное 
изображенів мукь, тревогь и поб'бдь духа», бо глядач, разом з 
нею, переживає в своїй дупі всі періпетії психічної боротьби 
персонажа, привчається дивитись страхам життя в очи і запа- 
сається з три великої артистки почуттям глибокої, активної 
любови до людей, найвищу стадію в розвитку котрої так чудово 
зформулував Христос: «больше сія любве никтоже вмать, да кто 
душу свою положить за други своя». Не раз і не два викликала 
артистка гарячі сльози у глядача і глибоке спочуття до долі 
дівчини, жінки, взагалі до чоловіка, якому замість радости ісчастя 
доводиться пити в житті гірькі отрути, якому лице «життя і 
жаль порили», замісць того, щоб на ньому сіяв промінь счасливої 
усмішки. 

За ту «божественну» гру, якою чарує українську театральну 
публіку Заньковецька, її нагорожають бурхливими оплесками, 
часто засипають квітками, але, на нашу думку, найкраща наго- 
рода для артистки--то оті сльози, ота активна любов до їподей, 
які викликає вона у глядачів українського театра, 

Такий талан. як Заньковецька, заслугує пошани і признання 
з боку українського громадянства не тільки через те, що вона, 
як і кожен справжній талан, збогачує нас новими щінностями 
естетичними. Театральна штука має не тільки естетичне зна- 
чіння  -театр разом з тим і величезна соціальна сила. «Справжня 
штука не може, каже Ріхард Вагнер, піднятись із становища, 
цівілізованного варварства инакше, як тільки спираючись на наш 


великий соціальний рух. Штука і соціальний рух мають єдна- 
НОЯВРЬ-ДЕК. 1907. П--3 
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кову мету; та ні перша, ні другий не зможуть осягти (ЇЇ, 
коли не будуть іти до неї спільно». Чим більше актьор 
талановитий, смілий, чим більше він володіє тайнами  твор- 
чости, тим більшу соціальну ролю виконує він в своїй діядь- 
ности, коли, малюючи  свовю грою на сцені боротьбу  персо- 
нажа з певними матеріальними обставинами або психічними 
ідолами, перешкодами,--показує громадянству той шлях, яким 
воно мусить діти і в власній діяльности, щоб гармонізувати 
життя, щоб наблизити чоловіка до того ідеалу, який малювався 
геніальному Ніцше в його думах про Фбегтепеяп'я «про чоло- 
віга--близького до бога», світле розумне створіння. Тут актьор- 
талан подає руку безсмертному Гейне 1 разом з ним йому з уст 
вириваються чудові слова: «Ми допомогаємо добробуту матерії. 
матеріальному счастю народів через те, що нам відомо, що боже- 
ственність чоловіка виявляється і в його физічному істнуванню, 
а лихо Й страждання руйнують або зневажають його тіло, ство- 
рене по «образу і подобію Божію»--а через це гине і дух... 
Ми засповуємо демократію однаково радісних, однаково счасливих, 
одпаково недотикальних людей». Талановиті діячи театру, творці 
штуки являються, таким чином, такимиж діячами історії, архітек- 
тами життя, ак політики, як проводарі соціальних рухів, як шро- 
фессори, культурні діячи. Талановиті діячи української сцени. а 
між ними Заньковецька на першому плані, своєю грою викону- 
вали величезну ролю в загальному розватку українського народу, 
і через це спеціальна заслуга Заньковецької з соціального боку 
являється досить імпонуючою, постільки, нагадуємо, шоскільки 
питання штуки тісно звязані з питанняма соціального харак- 
теру. 

Доведеться тільки цожалкувати, що Заньковецькій, через 
убогість театрального українського репертуару на драми з широ- 
ким соціальним змістом, не довелось доси прислужитись соціаль- 
ній свідомости українського народу в такій великій мірі, як це 
дозволяють сили ЇЇ велетенського талану. 


Серед українського громадянства, доводилось чувати заши- 
тання: 
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Що таке М. Заньковецька 4 уявляє з себе, як свідома 
українка? Доводилось навіть вислухувати доволі ідіотичні відпо- 
віді на це, що--мовляв-- артистка і більш нічого. Ну, а відомо, 
як думає українське громадянство про українського артиста: 
«шантрапа»,  варвар сцени, губитель (її. абсолютно мертвий 
матеріал з національного боку: в ліпшому разі--чоловік, що крім 
сцени нічим не цікавиться. Поскільки такий огудливий погляд не 
відповідає дійсности, поскільки серед театральної дружини укра- 
їнського театра починають пробивати собі шляхи ідейні впливи, 
свідомі національні сімпатії--я коротко вияснив в своїй статті 
«Про союз українських актьорів» (Див. Україна 1907 року 
ч. УШ -- ЇХ). ЩШож до Заньковецької, то запитання і від- 
повіді про її національну фізіономію просто дивують своєю на- 
івністю. 

Що таке Заньковецька, як свідома, занадто свідома діячка 
української сцени, це найкраще вона довела своєю 25-літньою 
діяльностю на ній. Могутній талан, який зробив би честь най- 
кращій європейській сцеві, талан, якого так охоче і не раз 
закликали на російську імператорську сцену, в Мальй театрь 
А. Суворіна, в московський театр Корша, не дивлячись на те, що 
на російській сцені гра його оплачувалась би незрівнянно біль- 
шим гонораром, що тут ждала його ще більша слава--все ж 
залишився служити рідній сцені, рідному театру. З цього боку 
надзвичайно характерною для показчика національного розвитку 
Заньковецької і її глибокої любови до рідної штуки театральної 
являється випадок з закликом актриси перейти на російську 
сцену в тватр Суворіна. Ще раніш  Заньковецьку прохали 
залишити українську сцену і перейти на більш широкий репер- 
туар російській. Актриса одказувала рішуче на ці заклики і 
категорично заявила, що вона залишиться на завсігди на рідній 
сцені. Це одначе не помішало д. Суворіну уже в 1999 р., коли 
в Петербурзі святкували память Котляревського з приводу сто- 
літнього юбілею відродження нової української літератури, а 
взяти участь в цьому юбілею згодилась і Заньковецька, навмисне 
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приїхавши для цього в Шетербург, це. кажемо, не помішало 
Суворіну знову спробувати счастя і переконати артистку перейти 
першою примадоною до його театра. 

Біля уборної артиски стояв натови молоді, письменників і 
прихильників Її талану, що прийшли за куліси особисто приві- 
тати її. В прасутности публіки Суворін звертається «до самой 
любимой, скромной и самой талантливой актрись» з проханням 
осчасливити «рускую сцену» і покинути українську. З сльозами 
на очах артистка відповіла. 


-- «Наша Украйна слишкомь бідна, чтобь ве можно 
бьло покинуть. Я слишкомь люблю ее, мою Украмну, и вя 
театрь, чтобм принять ваше предложеніе». 


Буря оплесків молоді і всіх, що стояли біля уборної, вза- 
глушила слова Суворіна, якими він хотів переконати М. К., що пе- 
реход на російську сцену був би тільки в її ж власних інтере-" 
сах, бо вона, мовляв, мала б змогу ще більш розвинути свій 
талан. Аргументація була, звичайно, зайва, і той, хто звертався 
до неї, не знав всієї сили тих національних сімпатій, того гли- 
бокого ваціонального активного чуття, яке таїла в собі до «бідної 
України» Її вірна дитина, Її геніальна гордощ -- Марія Констан- 
тиновна Заньковецька. 

Наскільки активною була любов артистки до рідного тватра, 
до рідного слова, взагалі -- до інтересів і долі рідної країни, 
показують цікаві факти про діяльну участь Заньковецької в справі 
усунення тих труднощів, з якими звязана була постанова укра- 
інських цьєс або дозвіл цензурний на виставу нових. Маючи 
досить «широкіе связи» через свого брата з «значними особами» 
Петербурга, Заньновецька завше використовувала ці «связи» для 
того, щоб добитись дозволу од цензури на нові ньєси. Багато 
допомогав артистці в цій справі її рідний брат Евт. Конст. Ада- 
совський (гвардейський полковник), і не одна пьєса українських 
драматургів мусить завдячувати його заходам та клопотам, що 
побачила світ в «люті часи» для українського слова взагалі і для 
українського театра зокрема. Для характеристики Заньковецької. 
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як свідомої українки, можно б було привести чимало фактів про 
участь Її в спектаклях, які ставились для просвітних справ, на 
коресть українських просвітних та громадянських інстітуцій, про 
її матеріальну допомогу окремим діячам українським, які через 
«незалежні обставини» опинились в скрутному становищу, але 
ми не будемо спинятись над цією стороною життя великої укра- 
іНсьЬкоЇ артистки. Це -- обовязок майбутньото біографа її, який 
повинен нам подати докладний життєпис артистки, потреба в 
якому відчувається пекуче вже тепер. Цікаво також було б, коли б 
по можливости докладно вияснено було в такому життєписі сце- 
нічне життя артистки, її відносини до української театральної 
справи, до окремих представників її, з якими їй доводилось мати 
ті чи иньші стосунки: це була б дуже цікава сторінка із історії 
нашого театра і, ми певні, кинула б не один промінь світла на 
темні і невияснені ще в пашій літературі моменти його іст- 
нування. 

Ще більш, ніж ця сторінка з життя Заньковецької, має ін- 
терес для громадянства питання про те, під якими ідейними, 
виливами росла майбутня велика артистка, кому і в якій мірі 
повинна завдячувати вона першими проблесками свого талану і 
сімпатіями до штуки взагалі і до української штуки зокрема. 

Це все питання першорядної ваги, коли ми хочемо зрозу- 
міти і вияснити собі псіхологію артистки і ту еволюцію, яка ол- 
бувалась в її душі, перш ніж артистка рішуче стала на той шлях, 
з якого вона не збочувала протягом аж 25 років, який її привів 
до слави і придбав їй імья одної з найвидатнійших артистичних 
сил, яких тільки знає світова сцена. Автор коротенької і гарно 
написаної біографії Заньковецької в «Корифеяхь Укранйнской 
сценн» шодає лише уривчасті відомості про цікаві для нас заши- 
тання. Ми маємо деякі нові, правда, уривчасті факти вцій справі 
і гадаємо, що вони в деякій мірі доповнять ті відомости, які цо- 
Дано в згаданій нами біографії. 

Отже, які були перші артистичні впливи на майбутню ар- 
тистку. од кого воня походили, яку силу мали? 
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М. К. Заньковецька, по батькові Аласовська, народилась в 
с. Заньках, ніжинського повіту, черниговської губернії. Дитячі 
роки артистка пробула на селі. серед умовин селянського життя. 
Родина Заньковецької  -дворянська. Недостатків, злиднів не тер- 
піла. Вже з малих літ Заньковецька любила співи і завше про- 
хала свою няньку співати їй пісні. Пісні, звичайно, були укра- 
інські. Сумні мелодії українських пісень глибоко западали в ду- 
шу малої дитини. І вона поперемінно благала няньку співати то 
»большую" то ,малую" шісню. Так дитячою мовою називала ди- 
тина то голосні то тихи співи. Дитиною чотирьох років Зань- 
ковецька вже уміла співати романси і охоче, залюбки слухала 
гру на роялі. Взагалі, родинна обстанова надзвичайно спріяла 
розвитку музичного життя майбутньої артистки. Батько її був 
незвичайний меломан. В Заньках часто любили влаштовувати 
домашні співи, концерти в кругу близьких знайомих. З дру- 
гого боку величезний вплив на розвиток музичного чуття ар- 
тистки мали народні мелодії, до яких вона звикла з малих 
літ. Цікаво зазначити характерний факт з дитячих років Зань- 
ковецької: часто вона втікала з панського дому на вулицю, до 
селянських дітей, а назад поверталась здебільшого без одежи, без 
черевиків, в одній панчосі: все роздавала бідним дітям. З 8 ро- 
ків Заньковецька училась в Чернигові, в пансіоні Осовської. Тут 
вона потоваришувала з своїми подругами сестрами. --Вірою 1 Ма- 
рією Марковичівнами. Марія була однолітка Заньковецької, Віра 
на де-кілька років старше Її. Але ріжниця років не істнувала 
для подруг. Їх звязала однаковість артистичної вдачи, Подруги 
написали разом драму «Шалабань и Шалабанша», в якій ви- 
смиовали своїх учителів і любили виставляти її перед своїми по- 
другами. Заньковецька грала учителя-- Шалабана. 

Перший спектакль, вражіння од якого глибоко запало в 
душу майбутньої артистки і на якому Їй довелось побувати в 
Чернигові, був уряджений трупою приїзжих артистів, ва чолі 
якої стояли Гейбович і Мрц-Гейбович (мати відомої російської 
артистки Днїфпровой). Па спектаклі багато було учениць з пан- 
сіона Осовської. Зауваживши, що ученицям дуже подобалась ви- 
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става, значальниця шансіона для розваги шоставила аматорську 
виставу силами самих учениць. Заньковецька грала ролю Феї і 
мала найбільший успіх. Вже тоді кидалось на очи уміння її над- 
звичайно тонко володіти своїм голосом, захоплювати присутніх 
своїми співами і танцями. Учитель музики Прушинський находин 
в ній талан балерини, тоді як його жінка - талан співачки. 
Успіх Заньковецької в спектаклі не міг, звичайно, не приваблю- 
вати її уваги до штуки: тватр починав все більше і більше при- 
ваблювати її інтереси. Але в цьому своєму інтересі вона ще 
більше укріцилась під виливом учителя російської мови і сло- 
весности М. Андр. Вербицького, коли вже поступила, в гимназію. 
Вербицький--дуже симпатична людина, уоловік освічений, посту- 
повий; він був гарним учителем і другом своїх учениць. Слухаючи 
одного разу, як Заньковецька (вона тоді була в 4 класі) читала 
на лекції словесности Антігону, він здивувався тому, дивному 
для 14-літньої дівчини, талану, 3 яким вона, ні, не відповідала 
»заданьй урок", а виконувала наче на сцені монолог грецької 
героїні. ,Просите отца, чтобьі онь отдаль вась вь театральную 
школу!Є--вирвалось йому з уст, коли ученвця скінчила читати. 
Учитель не помилився, одкривши талан артистки у своєї учениці. 
Вже через 20 років старим зустрів він ученицю, імья якої 
лунало по Росії, 1 счасливийсвоїм пророкуванням, сказав: «А все 
таки моя, моя доня!» На 16-му році Заньковецька прохає батька 
отдати її в театральну школу, але прохання не зустрічає при- 
хилчьности у батьків: їй одказують. Для того, щоб хоч трохи за- 
спокоїти потребу дочки знайти вираз для того артистичного чуття, 
що починало розвиватись у неї, батько дозволяє їй брати участь 
в аматорских спектаклях,, які влаштовувались у Ніжині на ко- 
ристь ліцеїстів, вихованців теперішнього історико-філологічного 
інстітуту. Заньковецька брала участь між иньшим в таких пьєсах, 
як «Біда оть нівжнаго сердца», «Кощей безсмертний», «Веомшка 
У домашняго очага». В кожному із цих спектаклів вона мала 
колосальний успіх. Кожний виступ переконував молоду артистку 
в тому, що її справжнє «призваніе» -сцена. Але батьки й слухати 
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не хотіли про це і одказували на її прохання поступитя в теза- 
тральну школу або в консерваторію. 

Заньковецька одержала можливість виступати в українських 
спектаклях в Бендерах, де разом з нею виступав також і Садов- 
ський. Першим українським спектаклем, в якому брала участь 
Заньковецька, була ,Наталка-Полтавка" В цій же ж таки пьєсі 
і довелось їй дебютувати вперше і в труши Кропівницького (1889 
року), яка грала тоді в Єлизаветі. Автор цітованої нами коро- 
тенької біографії Заньковецької зауважує, що ,при шервомь по- 
явленій на сцен5 М. К-на такь ороббла, что чуть бло не урала". 
(стр. 130). ,Робость" артистки пояснюється тими інтрігами, акі 
зустріли її при першій же появі на сцені. Ці інтріги настільки 
вразили молоду дебютантку, що так ідеально дивилась на театральну 
штуку і на актьорів, -- що вона ледве-ледве не покинула з пер- 
шого ж разу української сцени. Але та прихильність, щирість, 
які вона зустріла з боку кращих сил труппи Кропівницького -- 
Карпенка-Карого, Стояна і особливо Садовського, перемогли перше 
неприємне і болюче вражіння од української сцени. і вона за- 
лишилась в трупоі Кропівницького. Зараз же стала виступати в 
головних ролях і придбала собі їмья талановитої визначної ар- 
тистки. З 1888 року М. К. вступає до труппи Садовського. Потім 
послідовно перебувала в трушпах Суслова, Квітки, Кропівницького, 
Волика, а починаючи з 1907 року, коли знову заклалася труппа 
Садовського--вона повертає до неї, де виступає й тепер з вели- 
ким артистичним усшхом, являючись найкращою силою і гор- 
достю ЇЇ. 

Такі коротенькі відомости з життя нашої артистки; вони, 
звичайно, й сотої долі не кажуть про справжню складну і багату 
фактами біографію Заньковецької. Та всеж, якими короткими і 
уривчастими вони не є, яку обмаль матеріалу вони не дають для 
біографа артистки, всеж на підставі їх читач може уявити собі 
дорогий образ талановитої артистки ї оцінити благородство на- 
діопальне і глибоку любов до рідного народа, які виявила ар- 
тистка протягом 25-літньої діяльности на українській сцені. На 
довгому шляху цієї діяльности росла не тільки одна слава, 
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не тільки рози і квітки --там було багато тернів, колючих і бо- 
лючих тернів. Як і кожні терни--вони ранили і завдавали болю. 
Але цілючим бальзамом од нього для артистки була любов її до 
рідної штуки, яка з свого боку була лише частиною більшої--ве- 
ликої, гарячої і активної любови до «бідної України». І оцінюючи 
коштовність того естетичного капитала, який принесла Занько- 
вецька рідному народу, його естетичному розвиткові, «бідна Укра- 
іна» може назвати її любою і вірною донкою своєю. Заньковецька, 
як артистичний національний велетень, в історії відродження 
української нації відограла величезну ролю, яка особливо виразно 
виступить перед нами, коли ми згадаємо звачіння в цій великій 
справі нашого національного театра, блискучою зорею котрого і 
і прикрасою наша артистка стала з перших же кроків його на- 
ціональної міссії. 

Діяльність Заньковецької має історичне значіння. Сама 
вона стає історичною фігурою в історії нашого національного 
відродження поруч з иньшими діячами новітньої нашої історії, 
які свої знання, свій талан і ціле життя своє оддали для того, 
щоб вивести рідний народ із національної темряви, прищепити 
йому свідомість, самоповагу і потребу ріжнобічного політичного, 
соціального, культурного і естетичного розвитку в національному 
напрямку. І як історична фігура--Заньковецька безумовно стане 
обьєктом для студаювання, її талан, псіхологія артистичної твор- 
чости артистки, артистичні типи, створені Й сценічною грою, 
стануть матеріалом для досліджування, для вдумливого вивчення з 
боку безпосередніх діячів української сцени -- актьорів. 

Можно сказати | навіть більше: процесс досліджування 
артистичцої творчости Заньковецької давно вже почався. Артистка 
геніальна, самобутня -- вона створила цілу школу, цілий 
напрям артистичної гри. Автор цітованої нами біографії вірно 
зауважує, що «современння украйнскія драматическія артистки 
являются прямьіми посл'вдовательницами и, вь нікоторомь роді, 
даже ученицами ея» (Корифеи украйнской сценн). Геніальність, 
талановитість артиста сцени Й полягає між иньшим в тому, що 
він залишає своєю грою глибокий слід на сцені: його гру, його 
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прийоми, міміку, інтонацію голоса, форми модуляції, грим, розу- 
міння псіхології певного персонажу, сценічну інтерпретацію о0с- 
таннього, манеру поводитись на сцені, виявляти найдрібніші 
одтінки в переживаннях психічних персонажа,--все це молоді, 
або меньш досвідчені і меньш талановиті артисти беруть для себе 
за зразок для власної гри і стають виші депегів духовними дітьми 
артистичного велетня. Він, таким чином, залишає частину свого 
духовного я иньшим діячам сценічної штуки, ділиться з ними 
багатством свого талану, допомогає їм розвинути духовні сили, 
кладе через це міцні шідвалини під храм самої штуки і сприяє, 
таким чином, буйному розцвіту її. Той, хто знає українську сцену 
і її артистів, особливо з жіночого персоналу, може, не прибіль- 
шуючи, не почуваючи «зерна неправди за собою», сказати, що 
талан Заньковецької був, є і довго ще буде таким, який саме 
життя, сама штука обібрала для того, щоб у його вчитись, йому 
таслідувати, позичати у нього животворного світа, артистичної 
сили, прищепи для індівідуальчої артистичної творчости і розвитку 
кожного окремого артиста сцени. От оця то власне риса талану 
Заньковецької ставить Її надзвичайно високо в галереї діячів 
української сцени і наближує її до категорії тих геніальних лю- 
дей, які душу, свос я залишають в великому ділі, кидають зерна 
свого талану в души других людей. І така вже внутрішня живуча 
сила цього зерна, що воно ніколи не вмірає, а виростає пишним 
колосом, цвітом пахучим! В нашій літературі геній Шевченка, як 
і кожен геній, залишив глибокі сліди, і ми часто можемо поба- 
чити «шевченківське» в творах иньших українських письменників. 
Отак само «заньковецьке» ми бачимо і на сцені українській: воно 
врослось з нею, органічно, нерозривно звязалось і являється най- 
кращим обьєктивним доказом її велетенського талану. Той, хто: 
бере гру Заньковецької за зразок для наслідування, хто позичає 
потрібне у її талану, може, звичайно, індівідуалізувати позичене, -- 
це такі треба, инакше наслідувач--бездара, нездатний до власної 
творчости, -- але корні індівідуалізованої творчости завше буде 
видко, і артист тільки з глибокою подякою згадає імья тої, хто 
допоміг йому розвинути свої власні сили. 
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Підкреслена нами риса талану ФЗавьковецької, надзвичайно 
благодійна для артистів української сцени, в певній мірі може 
бути моральним задоволенням для нашої артистки просто, як 
для чоловіка. Вона дає певність, а до того ще й глибоку, що Її 
життя не минає даром, що воно продуктивне | потрібне для лю- 
дей, що воно збогачує коллективне життя людей красою, гармо- 
нією, еститичними цінностями. Ця певність в тому, що, мовляв, 
моє життя приносить велику користь для загально-людського сча- 
стя, не минає безслідно,при сузасних умовинах рідко кому ви- 
падає на долю. Діссоніруючим і болючим здається отой юстрах, 
який запановує в душі головного персонажу з драми Андреєва 
»Жизнь человібка", коли він починає думати, що разом з його 
смертю губиться і память його серед людей. Цього остраху не 
може відчувати наша артистка: бо її талант геніальний таїть в 
собі занадто багато невмиручости, щоб давати місто для пес- 
симистичних дум про будучність. 

Дуже цікавим було б подати аналіз артистичної творчости 
Заньковецької, поскільки він виявився в тих типах, які створила 
вона з ріжних жіночих ролів українського театрального репер- 
туару. На жаль, за браком міста, ми не можемо спинятись над 
цим. Але всеж не можемо не зауважити, що многогранний та- 
лан Заньковецької особливо гарно та імпонуюче виявляє свою 
силу в ролях глибоко драматичних амплуа. Моменти тихого суму, 
гострого болю, бурхливого розпачу і скаженої помсти -- пере- 
даються нею з такою правдивоєтю псіхологічною, з такою оброб- 
ленностю найдрібнійших  деталів, що роблять з гри артистки 
срепі-д'оепуге штуки. Зміна в інтонації голоса, в умінню нада- 
вати Йому відповідний одтінок, експресію--не залишає бажати 
нічого кращого. До того артистка ніколи не губить при цьому 
почуття художньої міри 1 навіть в патетичних місцях, в моментах 
риданнів, прокляття і погроз вміє завше залишитись реальною, 
не губить самопочуття, не переборщує через край, як це часто 
буває з менч досвідченами артистами. Глибока вдумливість в 
псіхологію персонажу, настільки глибока, що глядач має перед 
очима іллюзію і слідить не за грою артистки, а за переживан- 
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нями живої істоти, одзначає талан Заньковецької, як артистки 
не тільки розумної, досвідченої, але й надзвичайно вражливої, з 
тонкою шсіхічною організацією, з нервовим темпераментом, з ши- 
рокою  амилітудою переходів і підйомів. Вона заражає глядача 
своєю грою, вона приковує всіх своєю появою на сцені, вона 
владичиця на ній: її горе викликає відновідний психічний про- 
цесс у нубліки; тватр сміється, радується, плаче, ридає, сумує 
слідком за нею. Репертуар Заньковецької -- широченний. Кращі 
цьєси з українського репертуару, в однаковій мірі--драми, тра- 
гедії, комедії, навіть водевілі--все це було тим грунтом, на якому 
виросла слава Заньковецької, як першорядної артистки. 

Особливож чудові, закінчені типи в художнього боку дала 
вона в пьєсах «Наймичка», «Циганка Аза», «Глитай абож ца- 
вук» -- Олена, «Не судилось» -- Катря, «Безталанна» -- Софія, 
«Жидівка-вихрестка» -- Сарра, «Бондарівна» -- Тетяна, «Богдан 
Хмельницький» -- Єлена, «Сава Чалий» -- Зося, «Маруся-Богу- 
славка», «Лимеривна», «По ревизії»--Пріська і ян. Все це пьєси 
здебільшого  старинного репертуару. Все це цьєси з великими, 
иноді грубами дефектами з боку літературного. Р не дивлячись 
на це, творчість Заньковецької настільки закривала літературно- 
художні дефекти намальованих авторами жіночих типів, що ці 
типи в змальованню артистки на завше залишились чудовими 
образами жіночої краси, горя, жіночої псіхики в її ріжномаїтих 
виявленнях. «Г-жа Заньковецькая, каже Суворін, неподражаєма 
в драмах Карпенка-Карого, вь которьхь совдинились для нея и 
Шекспирь, и Гете, и Щиллерь, и Островскій». Так! Треба мати 
велику душу, геніальний талан. щоб з персонажів українських 
драм зробити невмиручі, суцільні з художнього боку типи жіночої 
краси, жіночого страдальчого серця! 

Дивлячись на Заньковецьку в ролі Олени (Глитай абож 
павук), коли ця в божевільному настрою співа цісню, Суворін-- 
висловився: «Какая зто бьла бьт чудесная Офелія, какой восторт: 
вьізвала би она вь зтой роли»! Фупиняючись над ролями Зань- 
ковецької, обмеженими до останнього часу тільки українським 
репертуаром. нам доводилось висловлювати уже в українській 
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пресі жаль, «що силу смілої творчости артистки і її величезної 
інтуіції ми могли пізнавати тілько на шерсонажах українського 
репертуару, на типах української драматичної літератури, в цілому 
замало  ріжномаїтих, не багатих і часто блідих в порівнанню 
з типами світової драматичної літератури. Що б не говорили, а 
галерея типів, створенних нашими лраматургами, не відбиває на 
собі всіх тих перебоїв, якими живе серце нашого народа, всіх 
тих мук і радощів, переживаннів і емоцій, якими живе душа 
кожного народа і які знайшли таке пречудове втілення, хоч 
і в иншому національному колоріті, в творах європейських 
письменників: ШІекспіра. Ібсена, Гауптмана. Горького, Андреєва 
і цілої плеяди инших драматургів. А як би це потрібно бу.іо 
для пашого народа, для багатства його культурного життя, для 
його артистистичного розвитку!". 


Які чудові образи світової драми створила б Заньковецька, 
скілько б нових ньюансів своєї артистичної натури могла вона 
виявити, коли б не обмежувалась українським репертуаром і 
добавила до нього світовий! Я глибоко впевнений в тому, що 
коли б тілько талановита наша артистка ступила сміло на цей 
шлях, то до свого артистичного вінку вона добула б тілько нові 
лаври. За це каже весь талан Заньковецької, її величезна інтуї- 
ція, нервовий темперамент, надзвичайно розвинене почуття 
художньої правди і умінна схопити в персонажі характерні риси 
його морального обличча і вдачи» 1). 


Будемо сподіватися, що труппа Садовського, яка починає 
вже вводити, і З успіхом, в євій репертуар перекладні цьєси не 
українських авторів, дасть можливість побачити українській 
публиці твори великих світових драматургів, артистам українсь- 
кої сцени--розвинути свій талан, а Заньковецькій створити нові 


ї) Див. «Рада» Ж 99. 1907 р. «На бенефисі М. К. Занько- 
вецької». Є. Петаюра. 
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орігінальні типи світової драми. Цього з жагою жде українська 
публіка, це стоїть, як сопдїбіо зіпе дав поп розвитку  українсь- 
кого  театра, цього. нарешті, вимагає великий талан самої 
артистки. 


Поскільки нам доводилось чути. і сама артистка стоїть за 
реформу українського репертуара, відчуває потребу в нових 
ролях, білеш складної психічної композіції, ніж ті, які судилось 
ій грати протягом 25-літнього перебування на українській сцені. 
Залишається, таким чином, тільки одне, --щоб до реалізації цього 
бажання зроблено рішучі активні кроки, і до ролей Дії («Єв- 
реї»-- Чірікова) Іо (єНадія» -- Хеєрманса), в першій із котрих 
вона вже з успіхом виступала, а в другій має небавом висту- 
пити, артистка добавила нові ролі більш визначних драматургів 
світової драми. 


От в загальних рисах образ Заньковецької, як артистки 
української сцени, як геніального талану сценічного, як свідомої 
активної українки. Образ цей, поскільки нам посчастило намі- 
тити лише загальні контури його, імпонуючий і сильний. Образ 
цей -дорогий для українського громадянства, і як такий, він на 
завше залишиться живим, оточеним сяйвом слави і глибокої 
пошани на скрижалях нашої історії. Саме тепер артистка в пов- 
ному розцвіті свого виликого, блискучого талану і сценічної 

слави. | 


Нам тільки залишається висловити щире бажання, щоб 
доля, як мога довше, берегла здоровья і життя Марії Констан- 
тіновни для української сцени. Щоб її гра ще довго чарувала 
публіку. розвивала її в артастичному напрямі. збогачувала нас 
естетичними цінностями, сприяла загальному розвитку українсь- 
кого народа, а щоб те слово українське, на сторожі котрого 
артистка стояла в «часи люті», котре було словом горя, страж- 
дання, стало словом активної любови, живого життя, радости 
самої правди, од якої геній України сподівався, що вона. 
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. оживе, 
Натхне, накличе, нажене 
Не ветхеє, не древле слово 
Ростленеє, а слове нове. 
Між людьми криком пронесе 
Ї люд окрадений спасе. 


С. Петлюра. 


Соочіе 


3 українського життя. 


Нибори до третьої Думи і посли з України. Процесе громадянської 
діфференціації на Україні. Такий самий процесс в українській шпрессі. 
Українські публичні лекції проф. Грушевського і С. Петлюри. Значіння 
цих лекцій. Український театр і новий його репертуар в труппі д. Са- 
довського. Реферати про українських письменників на вечорах ,Про- 
світи". Реферати на, засіданнях ,Українського Наукового Товариства у 
Київі, Наші девзідегаба до Наукового Товариства. -- Про ,указ св. Сінода" 
в справі української мози в церковно-приходських школах.--Репресії 
проти українських виданнів. Саявц8 з Міністерством Просвіти в справі 
українських лекцій в Харьківському універсітеті--Заклик українських 
учених на професорів Вищої школи в Софію. 


Вибори до третьої Думи закіпчились і, як можно було 
зарані сподіватись, не дали для України сливе нічого. З одного 
боку виборчий закон 3 іюня, що дав рішаюче значіння на 
губернських виборчих зібраннях представникам великого капіталу, 
з другого боку слабість і мала організованність українських 
політичних партій були! причиною того, що під українським 
національним прапором до Думи не пройшов ні один українець. 
Представниками до Думи од України--вибрано здебільшого людей 
з національного боку  нецікавих і несвідомих. В ліпшому разі 
національна свідомість українських послів обмежується шіише 
формальними ознаками. Напіональна ідея для цих людей-- лише 
частина «государственної» ідеї прихильників тієї «государствен- 
ности», яка засновується на славних трьох китах старих славяно- 
філів і теперішніх истинно-русских». З ідеями демократизму 
така національна идея не має, звичайно, нічого спільного і 
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перетворюється не в жквотворне начало національного життя, 
а в формальну ідею вузького, кастрованого націоналізму, що в 
дальшій стадії свого розвитку приймає форму шовінізму і людо- 
жерства. Прихильниками такої ідеї нації в історії завше висту- 
пали буржуазні класси і ті елементи громадянства, матеріальне 
істнування котрих стояло в залежности от доброї волі цих 
класів, напр.--духовенство або ті группи громадянства, які хоч і 
належать по своєму класовому становищу до демоса, але через 
свою неосвіченність, несвідоміссь йдуть на помочах у ідеологів і 
проводирів буржуазії. До таких групп треба зарахувати робітни- 
ків, селян, що пристають в Австрії до антисемитів, христіансь- 
ких соціалістів, в ШПольщі--до народової демократії, у нас в 
Росії--до истинно-русских. В міру того, як свідомість цих групи 
починає розвиватись, поруч з розвитком класової діфференціації, 
вони звичайно одпадають од тих політичних організацій, до 
яких пристали, і йдуть в ряди партій, більш відповідних іхнім 
классовим інтересам і політичним ідеалам. Але на певній стадії 
свого розвитку, а власне тоді, коли процесс громадянської 
діфференціації не пройшов глибоко в життя певного національ- 
ного організму, не росколов громадянства на протилежні по своїм 
інтересам группи, організація останніх в політичні партії від- 
бувається мішано, часто наперекір інтересам цих групи; люде, 
що належать до якоїсь певної группи, опиняться в політичній 
організації группи, цілком протилежної по своїм класовим інте- 
ресам першій. і т, д. 

Оттакої власної «мішанини», що до політичної організації, 
треба сподіватись од українського представництва в третій Дер- 
жавній Думі. По відомостям спеціального корреспондента «Ради», 
посли, обібрані до Думи з України, готуються організувати 
самостійну українську парламентську фракцію. По напрямку 
своєму вона буде належатя до правого крила Думи. З приводу 
цього орган інтелігенції української устами проф. М. Гру- 
шевського - «забив тревогу» і почав заявляти, що, мовляв, 
«поступове українство не може йти на зустріч таким течіям, не 


може солідаризуватися з таким правим українством. Звичайно, 
НОЯБРЬ-Дек. 1907, п--3 
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поскільки праве українство буде боронити в Думі лише фор- 
мальні права українського народа, буде наповняти ідею націо- 
нальности формальним змістом, який, як ми зсилались на 
досвід історії, завше в таких випадках, «совпадає» з ідеєю 
«государственности», а до того часто ще й пануючої в державі 
нації, постілько, звичайно, «поступове» українство не може 
визнати «такого» українства «своїм» і йти з ним поруч. Але 
організація українських послів в праву шарламентську группу 
має інтерес певного сімптома з иншого боку. Вона являється 
характерним показчиком цікавого процесса громадянської діффе- 
ренціації, який одбувається серед українського громадянства. Ще 
до останніх часів це громадянство вважалось самими українцями 
за громадянство з8иї бепегіз, виключне, не подібне до инших, 

Виголошувалась і боронилась павіть на прилюдних зібраннях 1 
в прессі ідея «щирого демократизму», яка начеб так глибоко 
пройшла у всі пори нашого національного організму, що він 
уявлявся іллюзіоністам суцільною, компактною массою демоса, 
нацією наскрізь демократичною, виємком, що не "підлягає зако- 
нам історії. Правда, такий погляд був безпідставний і виявляв 
неосвіченність апологетів його і незнання фактів навіть з рідної 
історії, але все це не завважало прихильникам його в більшій 
або меньшій мірі боронити принціп політичної організації наших 
національних сил в одну організацію, в одну партію, концент- 
рувати свої сили, не розбиваючись по группам. 

Цікавим і характерним доказом несуцільности і не такої 
вже «наскрізь щирої» демократичности української нації являє- 
ться факт організації українських послів в «праву» фракцію 
Думи, в группу, яка не тільки нічого спільного не має з завдан- 
цями справжнього демократичного паціоналізма, з навпаки вороже 
ставиться до нього. Не можно, звичайно, думати, що потреба в 
такій організації «правих» українців наступила тільки тепер. 
Вона відчувалась 1 раніш. Уже підчас виборів до другої Думи 
деякі українські поміщики на Полтавщині, на чолі з д. Ганьком, 
виявляли себе зовсім як не демократи. Висловлюючись на при- 
людних зібраннях за національні права українського народа, 
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вони разом з тим не приставали на ті політичні та соціальні 
реформи, які так потрібно більшости української нації і без 
яких і ідея національної емансіпації піколи на стане на міцний 
грунт, ніколи не стане животворним началом національного 
життя. Політична сітуація тод) в державі мало сприяла оргапі- 
зації правого українства в відповідну політичну організацію. 
Тепер наступили инші часи. І яні птахи гадають співати 
«національні пісні». Щож сумувати з такого факту? На наш 
погляд, як і на погляд кожного прихильника обьєктивної соціо- 
логії, організація буржуазних елементів українського кгромадян- 
ства є обьективним сопдїціо 5іле дца поп для розвитку свідо- 
мости українського народа. Для суму місця не може бути!. 
Данний факт повинен стати тільки імпульсом до більш інтенсив- 
ної організації демократичних сил нашої нації, відповідно до 
матеріальних інтересів і ідейних сімпатій кожної паціональної 
группи окремо. Така організація національних сил буде тільки 
спричинятись громадській діфференціації народа, без якої немож- 
ливим є ні невпинний розвиток його, ні побіда демократичних 
змагань його над тими змаганнями, які знаходять собі виразни- 
ків та ідеологів в правих депутатах третьої Думи од України. 
Інтенсивніша тількиб ішов цей процесс, тоді б, певно, 1 та 
гуттаперчова межа, за яку виніс проф. Грушевський «поступове» 
українство, була б більш точною і одмежувала б справді кон- 
секвентно поступових українців от тих, хто стоїть на шперехрес- 
них шляхах оппортунізму і може часто не відповідати ні в своїх 
поглядах, ні в діяльности справжнім вимогам, які ставить до 
національного діяча справжній демократичний націоналізм. 


Процесс діфференшіації, початки якого ми починаємо бачити 
в сфері політичних та соціальних інтересів українського народа, 
виявляється не тільки в актах політичного характеру. Певний 
відгомон він знаходе і в нашій літературі, особливож в нашій 
прессі. Правда, відгомон цей замало виразний, замало яскравий, 
але він ні більший, ні менший од того, який ми бачимо і в са- 
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мому житті. І як не можно пройти мимо сімптомів подітачної 
діфференціації українського громадянства в житті, то так само 
не можно не згадати і про аналогічний процесс діфференціації 
і в українській прессі. Найбільш виразну фізіономію з програ- 
мового боку має, безумовно, українське «Слово». Призначене 
воно для того, щоб боронити інтереси українських робітників. 
Можно не поділяти його поглядів, але треба признати, що своє 
завдання «Слово» виконує досить послідовно, поскільки, звичайно, 
це можливо при сучасних політичних умовинах. Являючись при- 
хильником історичного матеріалізму, редакція, разом з тим, в 
інтересах розвитку продукційних сил на Вкраїні, а також в інте- 
ресах розвитку классової свідомости україпського пролетаріята, 
гаряче обстоює національне питапня, розвязуючи його в формі 
терріторіальної автономії України. 

Меньш виразну фізіономію має єдиний щоденний орган ук- 
раїшський «Рада». Программа Її одзначається екклектизмом, не- 
виразностю і часто плутаниною. Візьмемо такі одділи газети, 
як «передовиці», або «огляд» пресси. Якась невидержанність цих 
одділів,-не забуваймо, що вони найкраще виявляють папрямок 
кожної газети, -- кидаються просто на очи. Під однією якоюсь 
статтею шпідпишеться й соціал-демократ, а на иншу не знайде 
в собі мужности дати свою згоду і к.д. Очевидно, що редакція 
сама для себе не зформуловала своєї програми і не може 
додержати її до кінця, пе збочуючи, не киваючи в инші сторони. 

Теж саме доведеться сказати і про «Лтературно-Науковий 
Вістник». «Рідний Край» ми залишаємо на боці, бо він остан- 
німи часами меньше всього може бути названним політичним ор- 
ганом; що до виразности політичного  бличча, брати його іп 
5егіо, таким чином, ніяк не можно. 

Невиразність обличча більшости наших органів політичних 
признати поступовим явищем піяк не можно. Тенденція їх, яку, 
приміром, Літерат.-Наук. Вісти. ставить своїм завданням, може 
тільки задержувати процесс громадянської діфференціації, так пе- 
куче потрібний для розвитку українського народа і організації 
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його національних сил. Не дивно ж через це, що де-які ук- 
раїнські літератори починають організовувати | окремі од згада- 
нях органів видання, з більш виразним програмовим обличчам 1 
з більшою можливостю висловлювати свої погляди на ті чи инші 
справи нашого національного життя, не шукаючи компромісів, 
не зраджуючи своїм оглядам, не одягаючи своїх дум в гутта- 
перчову форму. Така группа письменників організувалась, між 
пншим, круг видавництва «Дзвін». Яку програму матиме це ви- 
дання--не знати. Разом з красним письменством тут містити- 
муться і статті наукового та публіцистичного напрямку. Але 
імена авторів, що мають умістити свої статті в першому випуску 
«Дзвона», нічого не кажуть за напрямок «Дзвона». По деяким 
ознакам можно сказати, що останній буде мати марксістський 
характер, але в якій мірі він буде додержаний, наскільки він 
внесе своє щось в українську національну думку--про це судити 
завчасно. | 

Ипша группа письменників українських згуртовалось біля 
» Віку" і на чолі з д. Єфремовим гадає наблизити своє видання 
до типа журнального, випускаючи його з початку неперіодяч- 
ними виданнями, а потім перетворивши його в періодичний жур- 
нал. Судячи по тим силам літературним, які братимуть участь у 
«Вікові», це видання матиме більш-меньщ ясний «народническій» 
напрямок, на зразок приближно того, який має росийське «Рус- 
«кое Богатсхво». Воно, таким чином, одріжнятиметься од «Літе- 
ратурно-Наукового Вістника» більшою виразпістю своєї програми, 
більшою консекветністю раз принятого напрямку, не таким ек- 
клектизмом, що бьє в очи з кожної стрічки єдиного поки що мі- 
сячника українського. 

Та як би там не було, хоч би новим виданням і бракувало 
з початку де яких бажанних прикмет, приміром розмаїтости змі- 
сту, повноти одділів і т. д., всеж їх появу на світ не можно 
не вітати, поскільки вони являються спробою одмежуватись ріж- 
ним літературним группам українським одне од одного, повести 
іпевну ідейну боротьбу між собою і допомогати, таким чином 
дейній діффердиціації самого громадянства українського. Потреба 
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в таких виданнях стає настиглою для відповідних групп остан- 
нього, і чим скоріше вони зформулують, при допомозі органів, 
свої погляди на національну справу, на всі питання, що обхоп- 
люють так чи инакше інтереси нації, тим, звичайно, краще, тим 
більшу і інтексивнішу: ролю виконають такі органи в справі 
організації наших національних сил. Особливож потреба в таких 
виданнях виступає виразно тепер, коли політична сітуація ро- 
бить неможливим, з одного боку, активну діяльність українських 
політичних партій, а з другого--і самі партії українські пе зфор- 
мулували ще як слід своїх програмових постулатів, а коли й 
зформулували, то не зуміли, або не встигли аргументувати їх 
і довести науково ні їх життєвого значіння, ні обьєктивної прав- 


дивости. 


Політична сітуація, що панує зараз в державі, поясняє пам 
в значній мірі і той факт, що діяльність українського громадян- 
ства за останпі місяці не виявлялось в актах політичного харак- 
тера (принаймні в прессі звісток про таку діяльність ми не 
зустрічали), принявши форму культурно-просвітної роботи: видання 
книжок, влаштовування лекцій з українознавства, рефератів, 
популярних відчитів, організації спектаклів, нових видавництв 
і т. д. 

На першому плані з фактів такої культурно-просвітної 
роботи треба поставити влаштовування публичних лекцій у Київі. 
Ініціаторами в цій справі виступили, з одного боку, «Українське 
Наукове Товариство у Київі», з другого антрепреньор українсь- 
кої труппи д. М. Садовський. 

«Українське Наукове Товариство», маючи намір організувати 
цілий курс лекцій з українознавства, першим лектором виставило- 
професора М. Грушевського, який відчитав три лекції на тему 
«Культурний і національний рух на Україні в другій половині 
ХУЇ віку». Лекції мали великий успіх і притягли в авдіторію 
Товариства Грамотности, особливо на шершу лекцію, численну 
силу публики. Далі од Українського Наукового Товариства 
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уряджено було три лекції про «Українських шестидесятників» 
(Костомаров, Куліш, Антонович, Рильській, Жітецький та инші 
діячі «Основи»). Лектором виступив Ів. Стешенко. В декабрі 
одбудуться лекції прив.-дод. Ол. Грушевського, присвячені куль- 
турному життю України в ХІХ ст. | 

10 ноября в театрі Київського Товариства  Грамотности 
українською труппою д. Садовського влаштовано було спекТакль- 
лекцію, присвячену вшанованню памяти его брата, драматурга 
і артиста української сцени Ї. К. Карпенка-Карого. Лектором 
перед спектаклем виступив д. С Петлюра, який прочитав лекцію 
на тему «Вияспення історичпих заслуг Карпенка-Карого для 
розвитку українського театра». Публики на спектакль - лекцію 
зібралося багато: мало не повний театр. 


Урядження згаданих лекцій публичних має велике значіння 
з національного боку. Вперше українське слово здобувало собі 
право горожанства перед широкою шубликою; вперше українські 
наукові сили виступали перед останньою, здобуваючи цим певну 
санкцію для української мови і демонструючи можливість вільного 
користування нею для цілів науки. Українське слово, що до 
недавніх часів було «під десятю печатями», що тільки недавно 
здобуло собі право на власну прессу і з гріхом пополам завою- 
вало право на університетську авдіторио, тепер пробивало собі 
шлях до ширшої української публики, позбавленної можливости 
слухати його в університеті, сіючи серед неї зерна українського 
наукового знання та просвіти. І українська публика зрозуміла 
все паціональне зпачіння заходів українських наукових діячів 
здобути певні права горожанства для рідного слова і, як свід- 
чать газетні відомости, в численній кількости явилась на перші 
публичні українські лекції. Цей факт мусить бути моральним 
задоволенням для ініціаторів справи і стати їм за імпульс до 
дальшої активної ініціативи в такомуж напрямку. Не можно не 
побажати, щоб «Українське наукове товариство» не обмежувало 
своєї діяльности в цій справі одним тільки Київом, а поклало 
всі сили, щоб перенести її і в инші міста України, щоб ук- 
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раїнська публика і цих міст мала можливість теж користуватися 
рідним словом, як засобом для збогачуванття своїх наукових 
знаннів в справах українознавства. 

Зупинившись над українськими публичними лекціями, пе 
можно не спинитись і спеціально над тими лекціями, які 
д. Садовський спробував звязати з спектаклями. Організація таких 
спектаклів-лекцій має велике значіння для слухачів. Лекція, 
присвячена тій пцьєсі, на яку прийшла дивитись публика, вводи- 
лаб її в круг тих ідей, які розвиваються в пьєсі, знайомилаб їх 
з літературними прикметами твору автора, вияснялаб їй значіння 
цієї пьєси з боку громадського. Глядач більшеб був підготовлен- 
ний до того, щоб дивитись на пьєсу, зрозуміти її провідну ідею, 
її цінність, як твору літературного. Організація подібних лекцій- 
спектаклів в російській драмі (Київський театр Дувана- Торцова) 
має надзвичайний успіх серед київської публики, особливож 
серед молодої. | 

Корисну і громадянську заслугу виконав би д. Садовській, 
колиб не обмежився одним спектаклем-лекцією, а організував і 
на далі такіж лекції пред спектаклями на зразок тих, які орга- 
нізовано в київському драматичному театрі 1 Дувана - Торцова 
Успіх першої лекції, відчитаної д. Петлюрою, на яку зібралось 
багато публики, не дивлячись на те, що в той же день, і в тіж 
часи ї в тому ж самому помешканні відбувалась перша лекція 
проф. М. Грушевського, являється певною порукою, що ініціа- 
тива д. Садовського знайшла б гарячу прихильність з боку ук- 
раїнської публики і пішлаб на зустріч пекучій потребі українсь- 
гого громадянства в шросвітно-наукових справах. Організація 
лекцій в українських труппах являється тим більш бажаною, 
коли ми приймемо на увагу, що на українські спектаклі любить 
ходити не тільки частина українського громадянства, яка почуває 
себе свідомою з національного боку, але й та, яку не можно 
підвести під цю категорію. Дуже може бути, що власне ця то 
публика й паповняє українські спектаклі. Перетворити національні 
емоції цієї публики в свідоме почуття своєї припалежности до 
української нації, зробити це почуття активпим, живим -- Цій 
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справі в значній мірі могли б допомогти лекції перед спектак- 
лем, які, звичайно, будуть проняті певною національною ідеєю 
і даватимуть матеріал для збудження такого почуття для його 
розвитку і оформлення в свідому національну ідею. 


ч- 


Сийнившись над організацією спектаклів-лекцій і посередно 
звязавши ідею цю з труппою д. Садовського, ми не можемо не 
згадати такого визначного факта не тільки з життя цієї труппи, 
але й з життя цілого українського театра, як вистава згаданою 
трушппою «Ревізора» на українській сцені. Вистава цієї поважної 
Ліьєси на українській сцені--то перша ластівка реформи україн- 
ського театрального репертуара, про яку так давно вже кговори- 
лось в українській прессі і потребу якої нам особисто доводилось 
не раз обгрунтовувати як на сторінках наших періодичних 
органів, так і в спеціальній брошюрі «Уваги про завдання ук- 
раїнського театра» 1). Ми підкреслюємо, що вистава «Ревізора» 
була першею ластівкою в цій справі, бо вважаємо за помилку 8 
боку антрепрізи вводити на перших початках реформи українсь- 
кого театрального репертуара такі мало цікаві з літературного 
боку, як «Пап просвітитель Хитрий» (Воспитатель Флаксман) 
або «В липневу ніч». Така поважна справа, як реформа нашого 
театрального репертуара, вимагає до себе особливої обережности 
та роздуманности. Треба вводити в репертуар тільки ті пьєси, 
які мають високу літературну вартість, які відповідають інтересам 
громадянства в сучасний момент, будять його думку до активної 
роботи, революціонізують його думку або, нарешті, ті пьєси, які 
належать  признанним авторітетам світової драми:  Шекспіру, 
Мюєсе, Мірбо, Ібсену, Гауптману, Горькому, Андреєву, Чехову 
і ин. Для всякої макулатури, перекладної січки, не може бути 
місця на українській сцені, особливо тепер, коли вона переживає 
певний крізіс 1 вимагає цілючого бальзаму. Минули ті часи, 


1) Див. «Євреї» К. Чірікова в перекладі .1. Пахаревського з 
передмовою С. Петлюри. Київ 1907 
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коли українська драма могла захоплювати українську публику, 
збагачувати Її певними естетичними цінностями і бути освітом 
національного життя. Український театр з його в значній мірі 
перестарілим репертуаром, для виконання своєї високої міссії, 
мусить розширити свої межи, мусить увести до свого репертуара 
ті пьєси, які в артистичних малюнках подають нам «змагання 
пашах народніх масс, героїчні моменти їх життя, артистичні 
проби розвязання тих ріжномаїтих проблем, які являються тепер 
для них проблемами першорядної ваги і зпачіння» (Дивись 
передмову до «Євреїв» Чірікова стр. ХУ). Правда, творчість 
українських драматургів мало реагує на потреба нових часів, 
мало одбиває на собі те, іло хвилює наші масси, що являється 
для них справами «першорядної ваги і зпачіння». Теж, що є 
відповідного серед нових українських драм з цього боку, не 
знайшло, через цензурні здебільшого умовини, шляху на україн- 
ську сцену. Ну, в такому разі скажемо ми словами, які вже раз 
доводилось говорити з цього приводу: «нехай приходять з своєю 
допомогою верекладчики і дадуть» те, чого не хватає нашому 
репертуару, в змальованню чужих письменників. «Нехай тоді 
перекладні твори драматичні скрашують убогий репертуар вкра- 
інського тватра і задовольняють потребу нашої публики в новій 
драмі. То нічого, що фарби, що колоріт перекладних пьєс матиме 
иншій національний характер. Без порівнання більше значіння 
в даннім разі має те, що ці твори, малюючи драматичні моменти 
з життя чужих народів, будуть збуджувати думку і наших маєс. 
«Лише тоді, коли зпакі ньєси (з широким соціальним змістом) 
прабуватимуть до нашого театрального решертуара, можно спо- 
діватись, що це стане на користь нашому театру: вони допомо- 
жуть реформувати його, (створити нову живу течію в театраль- 
ному репертуарі, яка, злившись згодом з рідним джерелом вкра- 
інської драми, зальє буйним потоком застарілий і в значній 
частині наскрізь пвілий сьогочасний репертуар». (Трід. стр. ХУТІ). 

З другого боку реформа українського репертуара театраль- 
ного лежить і в інтересах самих актьорів українських. Яким би 
талановитим не був український актьор, коли він з дня на день, 
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з року на рік, і так протягом цілих десятиліттів, грає завсігди 
в одних і тих самих пьєсах, він притупляє свій талап, вьянуть 
крила артистичної чзворчости, замість того, щоб розвиватись та 
буяти, він привчається до байдужого відношіння до своїх ролей, 
взагалі до сцени і, таким чином, стає ходячим  манекеном, а пе 
«вмбстилищемь пламеннихь емоцій», байдужим виконавцем своїх 
ролів, а не творцем їх. Ріжномаїтість репертуара, особливо, 
коли в ньому є пьєси з складною псіхологічною композіцією, 
вимагають од нього глибокої вдумливости в псіхологію персонажа, 
постійної творчої роботи над собою, піддержування свого артистич- 
ного натхнення, без яких і артист--не артист, які грають ролю 
сопдїбо зіпе дпа поп розвитку кожного талану. Український 
сьогочасний репертуар не може з цього боку задовольнити ук- 
раїнського актьора, і через це не. можно не вітати ініціативи 
д. Садовського, який пішов на зустріч пекучій потребі ї україн- 
ськогоутеатра, і безпосередне зацікавлених в розвитку останнього 
актьорів, поставивши в октябрі «Ревізора». Вистава випала дуже 
счасливою для трушпи. Артисти виявили в ній певну інтеллігент- 
пість, коллективпу творчість, дали чудовий ансамбль і показали, 
що вони можуть вільно і з успіхом виступати в пьєсах не тільки 
обмеженого репертуара вкраїнського, а і світового. 

Нам залишається тільки побажати, щоб інціатива д. Садов- 
ського не зупинялась на «Ревізорі», а пішла далі в тому ж 
бажапому, при сьогочасних умовинах істнувания українського 
театра, напрямку прищеплювання до української сцени видатних 
пьєс світової драматургії. 

Діяльність наших «Просвіт», не дивлячись на всі несприяючі 
умовини починає все більш і більш набувати поважности та 
відповідности до головних завданнів культурно-просвітної націо- 
нальної роботи. Не кажучи вже про видання популярних книжок 
для народа, яке найкраще, порівнюючи, поставлено при Київській 
«Просвіті»-- всі «Просвіти починають звертати поважпу увагу і на 
такі форми своєї діяльности, як уряджуванпя рефератів, популяр- 
них відчитів то що. Найкраще з цього боку стоїть справа в 
Одеській Просвіті, де з перших же кроків своєї діяльности 
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просвітяне поставили справу відзитів на досить міцний груют. 
Реферати почали читати з цього року і на вечорах, які уряджує 
Київська «Просвіта». Звичайно, такі вечора присвячуються яко- 
мусь певному українському письменникові. Вечор складається 
із співів, декламацій, виконання музичних творів, так чи инакше 
звязаних з творчістю письменника; в початку ж вечора, звичайно, 
читається реферат, присвячений характеристиці літературної твор- 
чости письменника, разом з виясненням біографичних дат з його 
життя. Починаючи з нового академічного року, Київська «Про- 
світа» влаштувала три таких вечора, присвяченних таким ук- 
раїнським письменникам: М. Вовчкові, Карпенку-Карому і Самій- 
ленку. Референтом на перших двох вечорах виступив д. Д. До- 
рошенко, на третьому Ф. Матушевський: Далі буде улаштовано 
вечора, присвячені письменникам: М. Коцюбінському, Кулішеві, 
Старицькому, Кримському, Франко і Грабовському. З рефератами 
про цих письменників мають виступити; д. Старицька-Черняхів- 
ська, Грінченко, Єфремов і Стешенко. Крім того Київська «Про- 
світа» ухвалила роспочати ряд лекцій (популярно - наукових) 
з історії українського письменства. Лекції ці, на думку «Про- 
світи», повинні складати з себе короткий огляд української літе- 
ратури, починаючи з Котляревського і кінчаючи письменниками 
останнього часу. «Кожна лекція, окремий реферат про якогось 
видатного письменника, буде викладатись з таким рахунком, щоб 
вона мала пайтісніший звязок як з дальнійшими, так із з попе- 
редніми, й таким способом весь цікл викладів буде складати 
звязций, більш-менш повний курс історії української літератури. 
Весь цей курс буде складатись приблизно з 20 лекцій». (Див. 
«Рада» Мо 242). Лекторами мають виступити: д. д. В. Науменко, 
Д. Дорошенко, С. Єфремов, Б. Грінченко, Ф. Матушевський і 
І. Стешенко, 


Такого паміру Київської «Просвіти» не можно не привитати: 
потреба знайомити ширші масси українського громадянства з лі- 
тературною діяльністю найвизначнійших його письменників є 
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одним із чергових завданнів української інтеллігенції, | київська 
культурно-просвітна організація добре чинить, що йде на зустріч 
цій потребі. 

«Українське Наукове Товариство» починає що далі все 
більш жваво розвивати свою діяльність. За останні три міснці 
воно уряджує зібрання з рефератами, які починають, що далі-- 
більше і більше заінтересовувати ширші круги українського гро- 
мадянства, що живе у Київі: на зібрання ходять залюбки не 
тільки члени товариства, але й ширша публика, що цікавиться 
творчою науковою роботою останнього. Доси на зібраннях То- 
вариства відчитано було такі реферати: проф. М. Грушевським 
«Хазяйство польського магната на Задніпровьї перед Хмельни- 
щиною», Їв. Стещенком «Марко-Вовчок і його українські твори». 
Ол. Грушевським «Нові матеріали до біографії Костомарова. 
Б. Грінченком «Пісня про Дорошепка та Сагайдачного». 

З приводу кожного із рефератів члени наукового товариства 
обмінюються думками. Діскуссії приймають иноді досить живий 
характер і до них уважно прислухається численна стороння пу- 
блика. Взагалі, можно сказати, «Українське Наукове Товариство» 
стає справді центром наукових інтересів українського кгромадян- 
ства, і треба тільки побажати, щоб той інтерес, яке викликало 
товариство у останнього, був піддержаний товариством і на далі. 
Для цього, на нащу думку, Товариству треба б було трохи роз- 
ширити свої наукові інтереси шляхом влаштовування рефератів 
по питанням, що мають тепер подвійний інтерес для україн- 
ського громадянства. Ми маємо на увазі питання про вивчення 
економічних відносин на Україні. Ці відносини, як доводилось 
уже нам раз говорити на сторінках нашого журпала, не освіт- 
лені світом наукового досліджування і ждуть великої праці над 
собою. І, безумовно така праця не по силам буде окремим ліо- 
дям науки,--Її може виконати тільки коллективна робота - цілої 
наукової інстітуції. Не треба й доводити, що з усіх інстітуцій 
українських найбільше данних для того, щоб здійснити це ве- 
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лике завдання, має Українське Наукове Товариство. З початку 
організації товариства член його, д. Васіленко, порушив було пи- 
тантя нро засновання навіть спеціальної секції, яка головиим 
своїм завданням поставила вивчення правничих та економічних 
відносин на Україні, але пропозіція ця, хоч і принята була То- 
вариством, та про запровадження її ще й досп це чути. На нашу 
думку Товариству варто було б виявити ініціативу що до реалі- 
зації пропозіції д. Васіленка, тим більше, що така секція мала б 
чимало активних прихильників і серед української універсятет- 
ської молоді, інтерес якої до соціально-економічних питаннів вза- 
галі, а до українських зокрема, є безумовно великий, та тільки 
нема кому керувати ним так, щоб він вийшов на користь збо- 
гаченню українознавства в його соціально-економичній галузі. 


Цілком несподівано св. Сінод видав 12 октября указ "про 
заведення української мови в церковно-преходських школах по- 
дільської губернії. Повний текст цього з8ці жепегіз історичного 
документу в перекладі такий: 


Указ св. Сінода 


на імя преосвященного  Парфенія, бнископа подільськогю й брацлав- 

ського що до викладів української та молдаванської мови по церков- 

них школах, науки української мови (праматики) по церковно-учи- 

тельських школах та тристосування тідручників до умов життя, 
побуту й історії місцеволо краю 


З наказу Його Царської Величности св. правительствующій 
синод слухали: поданий п. обер-прокурором св. синода, 10-го 
«сентября 1907 року за Ме 5667, журнал Шкільної при св. си- 
ноді Ради, за Ме 446, з резолюцією Ради на поданному Вашим 
Преосвященством проханні духовенства з Поділля: а) щоб було 
заведено по церковних школах виклади українською та молда- 
ванською мовою, на бажання місцевих громад, при обовязковому 
додержуванві загально-російської мови, 6) щоб було заведено 
науку вкраїнської мови (граматики) по второкласових школах та 
в вінницькій цщерковно-учительській школі й в) щоб було при- 
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стосовано шкільні підручники церковних шкіл до розуміння, умов 
життя й побуту та до історії місцевого краю. Звеліли: обмірку- 
вавши це подане Вашим Преосвященством прохання єпархіяль- 
пого зьїзду депутатів духовенства полільської єпархії: а) щоб 
було заведено по церковних школах виклади українською та мол- 
даванською мовою, па бажання місцевих громад, при обовязко- 
вому додержувані загально-російської мови, б) щоб було заведено 
науку вкраїнської мови (граматики) по второкласових школах та 
в вінницькій церковно-учительській школі й в) щоб було при- 
стосовано шкільні підручники церковних шкіл до розуміння, умов 
життя Й побуту та до історії місцевого краю, і вислухавши ре- 
золюцію на це прохання Шкільної при с. синоді Ради, св. си- 
нод постановляє: 1) дозволити учителям по церковних школах, 
що лежать в місцевостях з українською та молдаванською люд- 
ністю, користуватись українською та молдаванською мовою, особ- 
ливо з самого початку науки із дітьми, що тільки поступили в 
школу, але так, щоб викладовою мовою по школах усієї науки 
була "мова загально-російська, 1 2) дать можливість Вашому 
Преосвященству, як що ви признаєте за можливе, завести по 
второкласових школах та в вінницькій церковно- учительській 
школі науки української мови (граматики) після звичайних лєг- 
цій і на місцевий кошт і 3) доручити Шкільній Раді присв. си- 
ноді, коли буде зібрано потрібні відомости й уваги Єпархіяльних 
Шиїльних Рад південно-західного краю, обміркувать, як би при- 
стосувати шкільні книжки й підручники церковних шкіл до умов 
життя й побуту місцевої людности. Щоб же було виконано цей 
наказ, послати Вашому Преосвященству указ, ав Шкільну Раду 
при св. синоді передати виписку з цієї постанови. 


Октября 19 дня 1907 року. 


Св. Сінод виявив себе, можно сказати, більш поступовим, 
що до признання прав української мови в народних школах, 
ніж Міністерство Народної Просвіти. Правда, ця ж сама най- 
вища в Росії духовна інстітуція ще до останніх часів вороже 
становилась до того, що тепер вводе, як правило. Ще до остан- 
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ніх часів учителів за те, що вони читали дітям в школі україн- 
ські книжки, або користувались рідною мовою для того, щоб 
пояснити дітям незрозумілі російські слова, гнали з посади і 
часто залишали без куска хліба. 


За українського мовою не визнавалось абсолютно ніяких прав. 


Зпинятись докладно над критикою указа св. Сінода немає 
рації, хоч всеж не можно минути де-яких суперечностів його, 
які просто кидаються на очи і викликають здивування своєю не- 
логічностю. Дивним перш за все є вже те, що св. Сінод дозво- 
ляє «на бажання місцевих громад» заводити українську мову 
тільки в церковно-приходських школах на одному Поділлю. Чому 
цього права за україпською мовою він не признає на всі епар- 
хії, що терріторіально лежать вмежах України? Аджеж умовини 
народної просвіти на Україні скрізь однакові, аджеж українські 
діти більше зрозуміють науку на своїй рідній мові, віж на ро- 
сійській, не тільки на Поділлі, а і в кожному місті України, 
все їдно чи буде це Полтавщина, чи Кубань, чи Харьківщина. 
Далі: через що кошти для заведення науки української мфви по 
второклаєсних церковно-приходських школах та в Вінницькій 
церковно-учительській школі мусять бути місцеві? Аджеж цо- 
Дільське населення дає й без того в загально-державну казну 
податки та налоги і має право на те, щоб ці податки поверта- 
лись назад, між иншим і в формі удержання національної школи, 
або принаймні в формі субсідій, необхідних на організації ви- 
кладів української мови в відповідних школах? Св. Сінод, наче 
не знає цього і накладає на місцеві громади новий грошовий 
тягар. Не думаємо ми також, щоб ті інстітуції, до яких св. Сі- 
нод має звернутись, щоб обміркувати, «як би пристосувати шкільтті 
підручники церковних шкіл до умов життя й побуту місцевої 
людности», були компетентними в тій справі, про яку од них 
забиратимуть відповідні уваги та виводи. В значній мірі ці інсті- 
туції мало або й зовсім не обзнайомлені з місцевими національ- 
ними умовинами, з інтересами української нації | з самою мовою 
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Поки св. Сінод дбає про те, щоб запровадити українську 
мову в народні школи і, таким чином, повернути їй назад ті 
права, якими вона колись користувалась, полтавська адміністра- 
ція тим часом змагається одібрати у неї й те, що вона здобула 
останніми часами. Взагалі, можно сказати, полтавська адміністра- 
ція, мабуть чи не найбільш з усіх инших місцевих урядів, ви- 
являє своє вороже становище до всього, що українське. Через Її 
переслідування «Рідний Край» примушений був тікати до Київа; 
в Полтаві конфісковувались ті видання, в яких потім не знахо- 
дили «состава преступленія» і т. д. Не вдовольняючись такою 
діяльністю що до «искорененія» українства, полтавська адміні- 
страція звернула увагу на те, що українські труппи дрюкували 
свої афиши українською мовою, і заборонила користуватись остан- 
нею, пояснивши, що для цих справ можно вживати тільки «госу- 
дарственную» російську мову. З приводу ц'єї заборони, антре- 
преньор української труппи, що перебуває зараз в Полтаві, 
д. Саксаганський подав заяву полтавському губернаторові, в якій 
доводив незаконність такої заборони і прохав дати дозвіл на 
вживання в афишах української мовн. Наслідком цієї заяви було 
те, що заборону було скасовано і театральні афиши в Полтаві 
тепер дрюкуються мовою українською. 

З инших фактів утисків над українським словом зазначимо 
такі. Театральна цензура не дозволила до вистави на українсь- 
кій сцопі цьєси В. Випииченка -- «Дізгармовія», М. Левіцького 
і Попова -- «В клуні», С. Черкасенка -- «Без просвітку» (пере- 
робка з пьєси «В старім гнізді»). В Лубнах місцева адміністра- 
ція не дозволила влаштувати "вечір, присвячений вшануванню 
памяти І. Карпенка-Карого. 


В Київі Судова палата затвердила постанову прокурора 


притягти до суду по 5 129 «правил о печати» автора пьєси 
«Весняні хвилі» ЦП. Пісняченко-Ярового. Потягнено також до 
суда редактора української щотижневої газети «Слово» С. Пет- 
люру за Його власну статтю в ч. 24 газети «Нова Дума 1 на- 
ціональне питання». Автору інкрімінірується п. 2 і п. 6 ст. 129 


«правил о печати». М 24 «Слова» кпівським цензурним коміте- 
НОЯБР.-ДЕК. 1907. П--5 
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том був сконфіскований. Редактора газети «Рада» за чей час 
було двічі оштрафовано на 100 кар. кожного раза: в пертий 
раз за статтю (Хе 220) «Голодна небезпека і харчові засоби у 
Київщині», другого разу за статтю С. Єфремова «Темної ночі» 
(М 248). 

Редактора колишньої ,Вільної України? д. А. Шабленка, 
поліція розшукує, аби потягти його до одповідальности по 
ст. 126 і 129. | 


Лекції проф. Сумцова в харьківському університеті з істо- 
рії української літератури занепокоїли міністерство народної про- 
світи і воно звернулось з ,запросом" до ректора університета: чи 
справді ці лекції читались українською мовою і хто дозволив їх? 

На це запитання, як повідомляє харьківський корреспондент 
«Ради», ректор університета проф. Багалій відповів міністрові, 
що лекція проф. Сумцова була першою з цілого курса, присвя- 
ченого українській народній словесности, котрий проф. Сумцов 
думав увесь викладати українською мовою. Про це він повіло- 
мив рапортом, який подав під час складання огляду впкладів та 
росклада лекцій на 1907--8 академичний рік; цей рапорт був 
ухвалений факультетом та, через професорську раду укупі з про- 
спектом огляда викладів та росклада 0 лекцій, був поданий 
міністрові народньої освіти; в проспекті росклада лекцій так 
саме було зазначено, що курс української народньої словес- 
ности професор що-пьятниці викладатиме на українській мові 
(а що-четверга--ва російській). Огляд викладів і росклад лекцій 
було затвержено міністерством і повернуто ректорові 20 сентября, 
а з 28 сентября проф. роспочав читання того курса. А що чи- 
тання курса українською мовою, каже далі ректор, роспочалося 
після законного дозвола, то вопо провадиться і тепер. Далі рек- 
тор зауважує, що курс проф. Сумцова, як він переконався сам, 
прослухавши першу лекцію та переглянувши рукопис, має на 
меті виключно наукові завдання Й вибудований весь на наукових 
підвалинах. Що до української мови, якою викладається курс 
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проф. Сумцова, то ректор зауважує, що саму по собі в наши часи 
й не лічуть шкодливою або небезпечною, а надто по вищих шко- 
лах; в данному ж разі вона як найбільше відповідає викладам, бо 
ці останні на три чвертки складатимуться з українських текстів; 
з боку ж наукової вартости новий курс проф, Сумцова, вважаючи 
на науковий авторітет та визнані заслуги останнього на полі 
українського фольклора, буде корисним вкладом і в загальну 
скарбницю руської народньої словесности. 1) 

Чи задовольниться після такої відповіді міністерство просвіти -- 
хто знає, але разом з тим його запитання дає яскравий приклад 
«до того, що міністерство піднімає часто цілу бучу з приводу 
своїх же власних постанов та затверджень. 


В кінці нашого огляда українського життя не можемо пе 
занотувати такого видатного факта з життя галицьких українців, 
як заклик Болгарським урядом галицьких українських учених на 
кафедри професорів у вищу наукову школу в Софії. Такі за- 
клики одержали: д-р. Іван Франко па» професора історії славян- 
ських літератур; д-р професор Загребського університета І. Зоб- 
ків па пофессора права; пр.-доц. Львівського університета Іван 
Добрянській теж на кафедру права і судовий адьюнкт львівського 
суду Вергановській. Через ріжні причини, головно через те, що 
болгарський уряд, закликаючи чужоземних учених на професорів 
Софійської школи, хоче таким способом полагодити той копфлікт, 
який виник у нього з болгарськими професорами, українські 
учені пропозіції Болгарського уряда не приняли, але разом з тим 
самий факт звертання згаданого уряда до українських учених 
являється йшевним доказом їх наукових заслуг та авторітета в 
наукових кругах. Цей факт набуває особливої ваги, коли ми 
пригадаємо, що такі вчені, як д.д. Франко та Зобків, даремне 
силкуються заняти українські кафедри в львівському університеті. 
Представники польської науки в останцьому за всякі способи не 


) Див. «Рада» Мо 244. 
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пускають їх сюди і в своєму націоналістичному шовінізмі дійшли 
до того, що «забракували» габілітаційпу працю д. Зобківа, якого 
швидко після цього Загребський университет покликав на посалу 
професора карного права. 

Д-р І. Франко має всі данні для того, щоб стати професо- 
ром. Як відомо, харьківський університет, з огляду на його наукові 
заслуги, обібрав його Ппопогів сашва доктором літератури. Можно 
сподіватись, що деяка зміна в політичному житті галицьких ук- 
раїнців, яка наступає разом з побільшенням числа парламенських 
депутатів в Віденському рейстазі і зтими «уступками», які пра- 
вительство має зробити русинам в університетській справі, дасть 
можливість д-ру Франку стати професором університета, а укра- 
інській молоді львівського університа користуватись його при- 
знаним  авторітетом в питаннях історії української літератури. 
В цім напрямку висловилась і університетська українська молодь 
на зібранню своєму, яке вперше одбулось в октябрі в присурности 
ректора львівського університета і було присвячено питанню про 
українські кафедри на останньому. 


С. Петлюра. 
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Збір грошей на постанову памьятника Т. Шевченну. 


оон сви 
«вина скакалки 


В М 9-му журнала «Україна» ми подали звістку про те, 
що діло з збором грошей на постанову памьятника Т. Г. Шев- 
ченку іде поки-що дуже мляво, бо ні одна з двох коміссій (зо- 
лотоношська -та київська) не зробили ще нічого для того, щоб 
енергично повести це діло. За останні часи в газетах були звістки 
про те, що київська коміссія почала хоч принаймні збіратись і 
обговорювати це діло, а золотоношське земство, в якому з цього 
года змінився состав гласних, вибрало нових членів в коміссію 
і теж може жвавіш візьмется за здійснення своєї постанови про 
памьятник. Як буде -- побачимо; а поки що -- знов кажемо -- 
землякам нашим слід було-б і тепер вже засилати свої лепти 
хоч до редакцій, хоч до Київської городської управи, де заведена 
вже спеціальна касса для цього, хоч до Золотоношської земської 
управи, яка теж має вже, як ми чули, більш З тисяч карбован- 
ців, зібраних на памьятник. Між іншим надсилались гроши і до 
нашої редакції, 1 ми в свій час подавали звістки про це; останню 
таку звістку подали ми в Ме 9, де показано було, що всіх грошей 
на памьятник Т. Г. Шевченку поступило в редакцію 1125 карб. 
50 коп. З того часу знов прислано нам: 1) од українського зе- 
млячества при Москов. Унив. -- 4 р. 75 к.; 9) од А. Л. Май- 
дачевського 2 р., -- всіх грошей в редакції 1132 карб. 25 коп. 
Ці гроши будуть передані нами до тої коміссії, яка в кінці кін- 
ців мусить скластись, як центральна, а такою повинна бути, по 
нашій думці, коміссія київська, бо в Київі буде поставлений |і 
памьятник. 
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